Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/12/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5920202277

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5920202277.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobcu: VV partners s.
r. 0., so sidlom Pugkinova 58, 900 01 Modra, ICO: 46 669 931, pravne zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Pugkinova 58, 900 01 Modra, ICO: 52 990
516, proti zalovanému: Gothal Residence, a.s., so sidlom Liptovskd Osada 756, 034 73 Liptovska
Osada, ICO: 46 426 477, o zaplatenie sumy 983 335,60 eur s prisluSenstvom v konani o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, vedenom na Okresnom stde Banska Ruzomberok pod sp. zn.
8Cb/43/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline Liptovska Osada pod ¢. k.
13Cob/94/2021-362 zo dila 15. juina 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) oznadenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
stdu Ruzomberok z 15. januara 2021, ¢. k. 8Cb/43/2020-126 vo vyroku I., ktorym okresny std nariadil
zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalovaného (spoluvlastnicky podiel 1/1), a to:

- KNC parcela ¢. XXXX/XXX, vymera 439 m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajica sa v okrese
C., Obec N., katastralne uzemie N., zapisana na LV ¢. XXXX,

- Apartmanovy dom s reStauraciou L., stupisné ¢. XXX, postaveny na KNC parcele ¢. XXXX/XXX,
vymera 439 m2, zastavand plocha a nadvorie, nachédzajici sa v okrese C., Obec N., katastralne tizemie
N., zapisany na LV ¢. XXXX, za ucelom zabezpecenia penaznej pohl'adavky Zalobcu voci zalovanému
vo vySke 983 335,60 eur spolu s 8,00 % trokom z omeskania rocne zo sumy 120 528,20 eur odo dia
15. aprila 2020 do 8. jina 2020, s 8,00 % trokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 80 528,20 eur odo dna
9. jina 2020 do 18. jina 2020, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 78 085,50 eur odo dna
18. jina 2020 do zaplatenia, s 8,00 % trokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 214 289,20 eur odo dia 15.
aprila 2020 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 118 482,90 eur odo dia 30.
aprila 2020 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 83 087,70 eur odo dia 15. maja



2020 do zaplatenia, s 8,00 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 75 208,20 eur odo dia 15. méja 2020
do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 384 888,40 eur odo diia 17. juna 2020 do
zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 29 293,70 eur odo dia 15. jina 2020 do
zaplatenia, s 8,00 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 62 289,60 eur odo diia 15. novmebra 2019 do
28. novembra 2019, s 8,00 % turokom z omeskania ro¢ne zo sumy 32 567,60 eur odo dna 29.
novembra 2019 do 18. juna 2020, uplatnenej v konani vedenom na Okresnom side Ruzomberok pod sp.
zn. 8Cb/43/2020.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dina 31. augusta 2021
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3. K dovolaniu zalovaného doruéil sudu svoje vyjadrenie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie Zalovaného ako neddvodné a nepripustné zamietnut’. Podl'a nazoru
zalobcu nie je splnena zakonna procesna podmienka povinného pravneho zastipenia dovolatela. Dalej
zdo6raznil, ze dovolanie bolo podpisané len Clenmi predstavenstva, priCcom absentuje vyzadovany podpis
predsedu predstavenstva, a sti€asne nie je splnend ani nalezitost’ realizadcie formy konania za zalovaného.
Vo vztahu k uplatnenej vade zmitoénosti Zalobca uviedol, Ze dovody uvadzané Zalovanym nenaplitaji
zakonom vymedzené skuto¢nosti zakotvené v § 420 pism. f/ C. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], skimal, ¢i st splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
dovolatel v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

6. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie v predmetnej veci nebolo spisané advokatom a dovolatela v
dovolacom konani nezastupuje advokat. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze dovolatel musi byt zastipeny
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP pocas celého dovolacieho konania, pricom tato podmienka nie je
splnend. O tom, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov
podla § 429 ods. 2 CSP) a Ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom, bol
dovolatel’ riadne pouceny (§ 393 ods. 1 CSP) v uzneseni Krajského sudu v Ziline z 15. jina 2021, &. k.
13Cob/94/2021-362. Sud uz nasledne nema povinnost’ vyzyvat dovolatela na odstranenie takychto
nedostatkov a v pripade, ze advokat dovolanie nespisal a nejedna sa ani o vynimku podla § 429 ods. 2
CSP, sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. e/ CSP.

7. V suvislosti s vy$sie uvedenym dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania z dévodov v zmysle §
447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu.

8. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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