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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/Y. T., narodeného XX. Y. XXXX, T. S. XX a 2/
T. U, narodenej XX. Y. XXXX, P. W., X. XXXX/XX, zastipenych splnomocnenkyiiou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, proti
zalovanym 1/ Z. L., narodenej XX. Y. XXXX, P. W., L.Z. XXX/XX, zastipenej splnomocnenkytiou
Advokatska kanceldria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, 2/ T.
R., narodenej XX. H. XXXX, P. S., V. D. XXX/XX a 3/ Y. R., narodenému X. Y. XXXX, P. S., V. D.
XXX/XX, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/341/2015, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. novembra 2022
sp. zn. 7Co/78/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske ur¢enej sudom prvej inStancie.

Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 24. jina 2021 ¢. k. 17C/341/2015-
262 zamietol Zalobu, ktorou sa pdévodna zalobkyia (H. T.) domahala uréenia vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam (evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. P. S.), zalovanej 1/
priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalovanym 2/ a 3/
néhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 41, § 47 a §
53 ods. 1 a 3 zakona ¢. 323/1992 Z. z. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®) a ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39 a § 40 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*). Vecne dovodil, Ze pévodna zalobkyna uzatvorila ako darkyila formou notéarskej zapisnice
darovaciu zmluvu so Zalovanou 1/ a jej manzelom (vhukom pdvodnej zalobkyne) ako obdarovanymi,
predmetom ktorej bolo darovanie spornych nehnutelnosti, pricom tito darovaciu zmluvu povazovala za



neplatni z dovodu, ze pri jej spisani nebol pribraty timoc¢nik ani jej nebol obsah notarskych zapisnic
pretlmoc€eny, a to napriek skuto¢nosti, Ze neovladala slovensky jazyk. Sud prvej in§tancie konStatoval,
ze ucel spisania darovacej zmluvy u notara nebol vobec sporny; samotna pravna predchodkyna zalobcov
uviedla, Zze vedela, z akého dovodu ide k notarovi a suhlasila s darovanim spornych nehnutelnosti
vnukovi a jeho manzelke (zalovanej 1/) a taktieZ potvrdila, Ze o tom vedeli aj jej deti a notarsku zapisnicu
podpisala dobrovolne. Pri spisovani notarskej zapisnice bola pritomna zalovana 2/ ako aj syn nebohej Y.
T.. Vsetci rodinni prislunici vedeli, ¢o méa byt predmetom notérskej zapisnice, pritomné strany pri
spisovani notarskej zapisnice ni¢ nenamietali, pricom vedeli, Ze ich matka ovladala slovensky jazyk len
»kuchynsky® a samotni notdrku na tuto skuto¢nost’ ani neupozornili. Na preukazanie spravnosti
postupu spisania notarskej zapisnice zalovanad 1/ navrhla vypocut’ samotnu notarku Y.. R. G., avSak zo
strany Zalobcov nebol dany sthlas k pozbaveniu ml¢anlivosti notarky, preto nemohol byt tento dokaz
vykonany. Std prvej inStancie poukédzal na to, Ze na obale notarskeho spisu je uvedené, ze pani T.C.
ovlada slovensky jazyk, z coho mal za preukazané, ze notarka si pred spisovanim notéarskej zapisnice
tuto skuto¢nost riadne overila. Dospel k zaveru, ze povodna Zalobkyina rozumela slovensky a rozumela
aj predmetnému ukonu; v konani nebolo preukazané, ze by pri spisovani notarskej zapisnice doslo zo
strany notarky k porusSeniu Notarskeho poriadku v tom, ze notarska zapisnica nebola pretimocena.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom
zalovanych 1/ az 3/ v konani, pri¢om Zzalovani 2/ a 3/ si ndhradu trov konania neuplatiiovali.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 24. novembra 2022 sp. zn. 7Co/78/2021 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanym 1/ az 3/ priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou. Nakol'ko zalobcovia namietali, ze sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie okrem iného aj na listinnom dokaze - notarskom spise Y.. R. G., ktory sud prvej inStancie
nevykonal ako ddkaz, odvolaci sid na odvolacom pojedndvani obozndmil strany sporu s obsahom
uvedeného notarskeho spisu, ¢o mu nasledne umoznilo zaoberat’ sa namietkami voc¢i jeho obsahu a
zaroven ako dokaz pripustil aj Cestné vyhlasenie Y.. R. G. zo 6. augusta 2021 (predloZené Zalovanou 1/),
v ktorom notarka potvrdila pravost’ jej vlastnych poznamok na obale spisu, pri¢om poznamku, Ze ,,p. T.
ovlada slov. jazyk®, do spisu uviedla na zaklade toho, Ze ju uc¢astnici zmluvy takto informovali. Odvolaci
sud nepovazoval tento listinny dokaz za novotu v odvolacom konani. Tak ako zalobcovia uplatnili az v
odvolani namietky tykajice sa nevykonania listinného dokazu - notarskeho spisu, rovnako aj zalovana 1/
mohla vyuzit' prostriedky procesnej obrany tykajice sa uvedené¢ho nevykonaného dokazu, ktorymi
zaroven reagovala na namietky odvolatelov. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie ako
aj pred odvolacim sidom mal odvolaci stid preukazané, ze povodna zalobkyna presne vedela, za akym
ucelom ide na notarsky tirad, pretoze sa v rodine uz vopred dohodli, Ze predmetni nehnutelnost’ daruje
svojmu vnukovi a jeho manzelke (Zalovanej 1/). Rovnako nebolo sporné, ze notarka spisala a Citala
notarsku zapisnicu v slovenskom jazyku. Ak by pdvodna zalobkyna skutocne neovladala slovensky
jazyk na Grovni porozumenia, o ¢om notarka hovori alebo ¢o ¢ita, musela by notarku na tato skuto¢nost’
upozornit. Nikto v konani netvrdil, Ze by pévodna zalobkyna bola v ¢ase spisovania pravneho ukonu
nesvojpravna alebo vo velmi zlom zdravotnom stave, Ze by sa nevedela vyjadrit' pred notarkou, Ze
slovensky nerozumie. V ¢ase spisania notarskej zipisnice mala 65 rokov. NavySe, v miestnosti
notarskeho tiradu boli pritomni aj syn a zat,, pricom ani jeden z nich neupozornil notarku, Ze by pdvodna
zalobkyna dostatoéne neovladala slovensky jazyk. Ak teda najbliz§ia rodina povodnej Zalobkyne bola
presvedéena, Ze tato je schopna porozumiet danému pravnemu tkonu, a samotnd pdvodna zalobkyna
pred notarkou nenamietala, Ze slovenskému jazyku nerozumie, je absurdné tvrdit, ze notarka poruSila
notarsky poriadok, ked’ pre fiu nezabezpeCila tlmo¢nika. Tomuto ziaveru nasvedCuje aj spominand
poznamka notarky, Ze ,,p. T. ovlada slovensky jazyk®. Z uvedeného je zrejmé, Ze notarka sa zaujimala o
skutonost’, ¢i pani T.A. ovlada slovensky jazyk a &i nie je potrebné pravny ukon tlmo&it do
madarského jazyka. Poukazal tieZ na skutoCnost, ze zaloba zaloZena na neplatnosti spisania notarskej
zapisnice bola podand po viac ako desiatich rokoch po jej spisani, z ¢oho vyplyva jediny zaujem, a to
zmena vlastnickych vztahov k nehnutelnosti v prospech dediCov povodnej zalobkyne. Odvolaci sud
nepovazoval za dévodni namietku zalobcov, Ze darovacia zmluva len simulovala iny pravny ukon.



P6vodna Zalobkyna (darkyna) sa totiz pred sidom nikdy nevyjadrila, Ze by sa v ramci rodiny mali
vyplacat’ nejaké finan¢né podiely. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odo6vodnil
ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom zalovanych 1/ az 3/ v
odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj len ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolanie oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nesprdvnym procesnym
postupom sudu znemozitujucim strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhli zruSit' rozsudok odvolacicho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Namietali, ze aj ked’ sud prvej in§tancie pripustil zmenu petitu (urcenie, ze do
dedi¢stva po neb. H. T." patria sporné nehnutelnosti), rozhodoval o povodnej Zalobe, teda, i neboha je
vyluénou vlastnickou spornych nehnutelnosti. Taktiez sa vobec nevyjadril k namietanému dévodu
neplatnosti - simulovanému pravnemu ukonu. Odvolaci sud napraval pochybenia siidu prvej inStancie,
avSak nevychadzal z vysledkov dokazovania, ale zo zakladnej premisy, ze ak niekto poda zalobu po viac
ako desiatich rokoch od spisania darovacej zmluvy, jeho jedinym zaujmom je zmena vlastnickych
vztahov k nehnutelnosti. Pochybenie sudu prvej in$tancie - nevykonanie listinného dokazu - napravil
odvolaci sud len formalisticky, bez poskytnutia realnej moznosti d’alSej procesnej obrany Zzalobcom.
Wkonanie dalSicho dokazu - Cestného vyhlasenia byvalej notarky Y.. R. G. - bolo nepripustnou
novotou. Zalovana 1/ nebola odvolatelom, a teda nemala pravo predkladat’ takyto dokaz. Dovolatelia tiez
namietali, ze odvolaci sud nereSpektoval notarske tajomstvo (vzhl'adom na obsah ¢estného prehlasenia).
Po oboznameni ¢estného prehlasenia nebol Zalobcom dany priestor na jeho presktimanie z hladiska
overitelnosti. Odvolaci sud sa nevyjadril k namietke, Ze notarka bola oklamanad, ked’ ju Gi€astnici zmluvy
informovali, Ze p6vodna Zalobkyia ovlada slovensky jazyk. Dospel tiez k zmato¢nému tsudku, ze ak v
¢ase spisania notarskej zapisnice mala pévodna zalobkyna 65 rokov a nenamietala, Ze nerozumie po
slovensky, z toho vyplyva, Ze slovensky rozumie. V predmetnom spore bol pdvodnej zalobkyni
ustanoveny tlmoc¢nik, ¢o je dokazom toho, ze slovensky jazyk neovladala. Dovolatelia namietali
nespravne hodnotenie dokazov niz§imi stidmi, ich ignorovanie a skoncentrovanie sa len na dvoch
dokazoch vykonanych odvolacim sudom. Zaujmom niz§ich sudov bolo len vyvinit' notarku, pricom jej
zodpovednost’ bola pre spor irelevantna. Namietali nespravnu aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika, ktoré smeruje k tomu, Zze ak ma byt zastrety iny ukon, plati tento iny tikon a
jeho neplatnosti sa nemozno dovolavat’ voé¢i uc¢astnikovi, ktory ho povazuje za nezastrety. Toto nebol ich
pripad; neplatné je simulovand darovacia zmluva, pri uzatvarani ktorej sa niektori ucastnici dohodli, ze
obdarovani budu vyplacat’ ¢lenov rodiny podla ich zadkonnych podielov. Odvolaci sud zmitocne riesil
platnost’ zastretého pravneho tikonu a nie platnost’ darovacej zmluvy z dévodu simulacie. Dovolatelia
nasledne podali navrh na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu
prvej instancie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasiac s jeho dovodmi navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcov odmietol, pripadne zamietol.

5. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze potvrdzuju v plnom rozsahu skutodné dévody
dovolania, lebo st pravdivé.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
8. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie dovolatelov, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. K namietke dovolatel'ov, Ze v konani bolo rozhodnuté o pdvodnej Zalobe, t. j. Ze povodna Zalobkyna
je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, pri€om bola pripustend zmena Zaloby na urcenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. H. T.” (povodnej Zalobkyni), dovolaci sud uvadza, Ze tito
argumentacia neobstoji, pretoze petit, ktory vyhovoval pravnej predchodkyni sucasnych zalobcov
(vlastnicka nehnutelnosti domahajica sa deklarovania svojho vlastnickeho prava) sa v dosledku jej
umrtia stal neudrzatelnym, pretoze, ako vyplyva z judikatury najvys$Sicho stdu (pozri napr. uznesenie
sp. zn. 5Cdo/106/2008 z 10. februara 2009), dedi¢ sa nemdze doméhat’ ur¢ovacou zalobou priameho
urcenia svojho vlastnickeho prava k majetku porucitela, ale ,,len* urcenia toho, Ze tento majetok patril ku
ditu smrti porucitela porucitelovi, pripadne urcenia, ze majetok patri do dedicstva po porucitelovi. K
zmene petitu sice doslo, to v§ak neznamena, Ze sa zmenil predmet konania ako taky - sti¢asni zalobcovia
neziadali viac, ne$lo o uplatnenie iného prava, ani o podstatni zmenu alebo doplnenie dovtedy tvrdenych
rozhodujicich skuto¢nosti.

13. K namietke dovolatelov tykajiicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
(resp. 1 sudu prvej inStancie) dovolaci sid uvadza, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces,
ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy (ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
ustavnych zdkonov) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (priloha
oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava doméhat' sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréita kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze siud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument uc¢astnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



14. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. Dovolaci sud dodava, ze z od6évodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odbévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.

16. Dovolaci sud dopliia, ze vieobecny sid navy$e nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Je potrebné dodat’, Zze nie je pravdou, Ze by nebolo reagované na namietky Zalobcov tykajice sa
simulovaného pravneho tkonu, s uvedenym sa odvolaci sud vysporiadal v odseku 13 oddévodnenia
svojho rozhodnutia.

18. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

19. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 procesnt vadu zmétocnosti (R 24/2017).

20. Co sa tyka opakovania, resp. doplnenia dokazovania odvolacim stdom (resp. v danom pripade i
odstranenia pochybenia stidu prvej inStancie spocivajiceho v nevykonani dokazu, hoci nan pri
rozhodnuti prihliadal), dovolaci stid uvadza, Ze namietka Zalobcov o nevytvoreni dostato¢ného priestoru
v rdmci pojednavania pred odvolacim stidom 24. novembra 2022, taktiez nemoze obstat. Zo zépisnice z
tohto pojednavania (¢. L 351 a nasl. spisu) vyplyva, Ze na pojednavani neboli pritomni zalobcovia, len ich
pravny zastupca, ktory mal dostatocny priestor, aby sa k veci, dokazom vyjadril a zo zapisnice z
pojednavania nevyplyva, Ze by ziadal dlh§iu lehotu alebo odro¢it’ pojednavanie. Preto namietka
dovolatel'ov v tomto smere nie je dovodna.

21. Pokial’ ide o doplnenie dokazovania ¢estnym vyhlasenim notarky a v tej suvislosti namietané
porusenie notarskeho tajomstva, ako i nesplnenie podmienky na doplnenie dokazovania touto listinou, je
potrebné uviest, ze i keby odvolaci sid pochybil a nemal predmetny dokaz vykonat, toto nemoéze
predstavovat v danom pripade poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoze na tomto dokaze
rozhodnutie odvolacieho sudu nestdlo a tento bol pouzity len ako podporny dokaz (vid odsek 11
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Inak povedané, zaver odvolacieho sudu k rieSenym otazkam
sa nezakladal len na tomto dokaze, ale v prvom rade na dokazoch, ktoré boli vykonané aj pred sudom
prvej inStancie. Preto vyhodnocovanie a posudzovanie pripadného pochybenia odvolacicho stdu vo
vztahu k tomuto dokazu by bolo len akademické bez vplyvu na rozhodnutie z dovodu uz uvedeného.

22. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

23. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

24. Pre Uplnost’ sa eSte dodava, ze len samotné spochybiniovanie procesu dokazovania, skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
prosté spochybniovanie sprévnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri pravnom
posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedaji ani kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) azc) a §
432 ods. 2 CSP (pricom pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia ani vyvodzovana dovolatelmi
nebola).

25. Najvyssi sud preto dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné) odmietol.

26. Vysledok takto skonceného dovolacieho konania zavinili Zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a zalovanym ako procesnym superom zalobcov, ktori zavinili vysledok dovolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu, vznikol narok na nahradu trov konania. Tuto vS8ak dovolaci sud priznal len
zalovanej 1/, nakolko zvy$ni Zalovani sa s dovolanim Zalobcov stotoznili. O vySke ndhrady trov
dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci stid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost, ak st tu déovody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi sud nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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