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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v pravnej veci navrhovatela T.P.T. -

investment s.r.o., so sidlom Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, ICO: 47 378 956, zast. usadenym
euroadvokatom JUDr. Beatou Kolcunovou, so sidlom Teplickd 2156/3, 058 01 Poprad, v konani o zapis
do obchodného registra, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2/Nsre/103/2018, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/83/2024-138 z 22. oktobra 2024,
takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinStan¢ny sud“ alebo ,registrovy
sud“) uznesenim ¢. k. 2/Nsre/103/2018-126 z 5. januara 2024 rozhodol o zamietnuti namietok
navrhovatel'a proti odmietnutiu vykonania zapisu.

2. Z oddvodnenia oznaceného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ ndvrhom na zapis podanym dna 23.
oktobra 2018 ziadal vykonanie zmeny zapisanych tidajov. Oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu do
obchodného registra zo dna 26. oktobra 2018 vyssi sudny uradnik zapis do obchodného registra
vykonat' odmietol oznamenim, proti ktorému podal navrhovatel’ diia 6. novembra 2018 namietky. Po
preskiimani namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu podla § 285 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) a v rozsahu danom ustanoveniami § 6 a § 7 zakona €.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o
obchodnom registri”) sud prvej inStancie podla § 286 ods. 1 a 2 CMP namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu zamietol. Uviedol, ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 23. oktoébra 2018
domabhal, aby registrovy sud zapisal ako jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti T.P.T. - investment
s.r.0. pana Kapinusa a d’alSich dvoch spolo¢nikov spolo¢nosti ziadal vymazat’ z obchodného registra.
Studu prvej instancie predlozil zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti zo diia 12. oktobra 2018, v
zmysle ktorej boli zo spolo&nosti vylu¢eni spolo¢nici Ing. Pavol Ben¢ko a Ing. Milan Ci¢ka. Sud prvej



inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu PreSov zo dna 21. jala 2020, ¢. k. 24Cb/324/2018-276,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 6. juna 2021 a ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo diia 6. méja 2021, sp. zn. 2Cob/1/2021, std urcil, Ze uznesenia z valného
zhromazdenia zo dna 12. oktébra 2018, st neplatné. Navrhovatel’ svojim navrhom tiez ziadal vymazat’ z
obchodného registra konatelov spolo¢nosti Ing. Pavla Benéka a Ing. Milana Ci¢ka, a to na podklade
zapisnice z valného zhromaZdenia spolo¢nosti, na ktorom bolo rozhodnuté o odvolani konatelov z
funkcie a o zmene spdsobu konania za spolo¢nost’. Sud prvej intancie uviedol, Ze aj uznesenie valného
zhromazdenia spolo¢nosti zo dita 16. oktdbra 2018, ktoré sa tykalo odvolania konatelov z ich funkcie,
bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14. novembra 2022, ¢. k. 22Cb/107/2019-311,
vyhlasené za neplatné. Z dovodu, ze podkladom na vykonanie zapisu do obchodného registra st neplatné
uznesenia valného zhromazdenia navrhovatela, registrovy std zapis navrhovanych zmien nevykonal.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolani

e navrhovatel’ z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢.
k. 4Cob/83/2024-138 z 22. oktobra 2024, ktorym prvoinStanc¢né uznesenie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud, citujic ustanovenia § 282 ods. 1, 2, § 286 ods. 1 CMP, § 125 ods. 1, § 131 ods. 1
veta prva a ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ*), § 6 ods. 1, § 8
ods. 3 zédkona o obchodnom registri, ako i publikdciu SMYCKOVA, R., STEVCEK, M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 871, vo vztahu k ndmietke
navrhovatela spoc¢ivajicej v tvrdeni, ze registrovy sud pri rozhodovani o jeho névrhu na zapis zmeny
zapisanych dajov obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra (§ 282 a nasl. CMP) prekrocil
pravomoc danti mu § 6 a § 7 zadkona o obchodnom registri, ked’ po vecnej stranke preskimaval platnost’
uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti navrhovatela, ktoré boli podkladom pre vykonanie zmien v
obchodnom registri v Casti tykajiicej sa spolo¢nikov a konatelov tejto spolo¢nosti, vo vSeobecnosti
uviedol, Ze zapis udajov do obchodného registra predstavuje rychly a formalizovany postup, kedy
registrovy sud overuje, ¢i st splnené zadkonom ustanovené formalne predpoklady pre vykonanie zapisu.
V konani o zapise udajov registrovy sad odmietne vykonat' zapis, ak navrh na zapis Gidajov nesplia
podmienky ustanovené zdkonom o obchodnom registri. Registrovy sud vzdy skima, ¢i navrh na zéapis
udajov podala opravnena osoba (zapisana osoba alebo ina zdkonom urc¢ena osoba), ¢i je navrh tplny
(podany na ustanovenom tlacive), ¢i su predlozené predpisané prilohy v predpisanej forme, ¢i sa udaje
uvedené v navrhu zhodujii s idajmi uvedenymi v prilohach a ¢i bol zaplateny sudny poplatok. Dalsie
podmienky skuma registrovy sud iba vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje. Skiimanie podmienok je
formalne, nie materidlne, o znamena Ze registrovy sud vychadza z toho, Ze priloZené listiny su
podkladom pre zépis, ak spliiajii formalne néaleZitosti Uvedené pravidla platia aj pre konanie o namietkach
proti odmietnutiu vykonania zapisu, pricom registrovy sud je povinny v lehote desiatich pracovnych dni
vykonat' zapis alebo namietky zamietnut. Ulohou registrového sudu v tomto konani je preverit’ (po
formalnej stranke), ¢i st splnené podmienky pre zapis ustanovené Zakonom o obchodnom registri.
Dokazovanie registrovy stid nevykonava. Posudzuje iba formalnu spravnost’ listin, ktoré st prilohou k
navrhu.

5. V dalsej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci stid poukazom na uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez klen ,Najvy$si std SR™ alebo ,najvy$si sad“) sp. zn.
1VObdo/1/2021 z 24. jina 2021 zdoéraznil prisne formalisticky pristup pri posudzovani splnenia
podmienok na vykonanie zapisu, ktory znamend, Zze v konaniach vo veciach obchodného registra nie je
registrovy sud opravneny prejudicidlne posudzovat’ otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ktoré je podkladom pre vykonanie zapisu a o neplatnosti ktorého moze rozhodnut’ len stid v civilnom
sporovom konani na zaklade Zaloby podla § 131 ObchZ. Zdoraznil d’alej, ze zakaz prejudicialne
preskimavat’ platnost’ uznesenia valného zhromazdenia neplati v pripade, ak v Case rozhodovania
registrového sudu o vykonani zapisu do obchodného registra uz existuje pravoplatné rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré ma byt podkladom pre



vykonanie zapisu do obchodného registra, ako tomu bolo v posudzovanom pripade. Vtedy registrovy
sud sam neposudzuje platnost’ dotknutych uzneseni valného zhromazdenia, na ich neplatnost’ prihliada
vzhl'adom na uz existujuce rozhodnutie v§eobecného sudu, ked’ze podla 131 ods. 5 ObchZ pravoplatné
rozhodnutie sidu o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zavazné pre kazdého. Uvedené
ustanovenie predstavuje vynimku zo subjektivnej zavdznosti rozsudku podla § 228 CSP a znamena, ze
pravoplatny rozsudok sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zavazny pre kazdého, teda
aj pre sud rozhodujtici o zapise udajov do obchodného registra.

6. Citujuc d’al§iu publikaciu Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2022, komentar k § 131)., odvolaci sud pokracoval, Ze uznesenie valného zhromazdenia sa
povazuje za platné aZ do okamihu rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti a okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nastavaju ucinky jeho
neplatnosti spétne, t. j. ex tunc ku dfiu prijatia uznesenia valného zhromazdenia, t. j. dochadza ku zéniku
prav a povinnosti z neho vzniknutych.

7. Sumarizujic vyssie uvedené odvolaci sud konStatoval, ze aj ked’ registrovy sud je povinny v konani o
zapis udajov do obchodného registra postupovat’ prisne formalne a predlozené listiny, ktoré su
podkladom pre vykonanie zapisu, preverovat' len z hladiska dodrzania ich formélnych néleZitosti,
prihliadajic na vSeobecnu zavdznost' rozsudku o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 131 ods. 5 ObchZ a na spitnu G¢innost’ tohto rozhodnutia,
ktora spdsobuje zanik prav a povinnosti z neho vzniknutych, nemozno registrovému sudu odopriet’
prieskumnu prdvomoc aj vo vztahu k tomuto vSeobecne zadvdznému rozhodnutiu, na ktoré je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’. Opac¢ny vyklad znamenajici zékaz registrového sudu prihliadat’ na
rozhodnutie sidu o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia by viedol k absurdnému zaveru,
kedy by registrovy sud sice navrhované idaje zapisal, zaroven by vSak bol povinny z tradnej moci (§
291 ods. 1 CMP) zac¢at’ konanie o zosuladenie udajov (§ 289 a nasl. CMP) za G¢elom dosiahnutia zhody
zapisu v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom. Takyto pristup by predstavoval prilisny
formalizmus aj v nesporovom civilnom konani.

8. Na zaklade uvedeného konStatovania odvolaci sud uzavrel, ze std prvej inStancie postupoval spravne,
ak napadnutym uznesenim namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol z
dovodu, ze podkladom pre vykonanie zipisu boli uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti
navrhovatel'a, ktoré v ¢ase rozhodovania registrového sudu o vykonani zapisu uz boli pravoplatnymi
rozhodnutiami v§eobecnych stidov uréené za neplatné.

9. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
dovolanie (¢. 1. 143 - 146 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Po zhrnuti genézy skutkového stavu prejednédvanej veci a rozhodnuti konajucich sudov
v uvode svojho dovolania, navrhovatel' vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
konstatoval, Ze hoci od6évodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje zdkladné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu, je ale prili§ formalistické, vnutorne rozporné a nepresvedCivé;
konajucim stdom navyse vytkol, Ze sa bezdovodne odklonili od podaného ndvrhu na zmenu zapisanych
udajov.

10. Navrhovatel’ konajucim sudom vytkol odiatie efektivnej moznosti konat’ pred sidom, ktoru vzhliada
v odmietnuti navrhovanych zmien bez toho, aby sa vobec zaoberali tou skutoénostou, Ze predmetom
navrhu bola aj d’alSia skuto€nost’, a to prevod volnych obchodnych podielov na ostavajiiceho spolo¢nika
Mgr. Kapinusa, v zmysle prijatych uzneseni vyplyvajucich zo zépisnice z valného zhromazdenia zo dia
16. oktobra 2018. Poukazal na to, Ze v oznaCeny den boli vyhotovené dve zapisnice, pri¢om uznesenie o
prevode volnych obchodnych podielov na Mgr. Kapinusa, ktorych nadobudnutim sa stal jedinym
spolo¢nikom navrhovatela, nebolo predmetom Ziadneho sudneho konania, a teda uznesenie o prevode
volnych obchodnych podielov na Mgr. Kapinusa je platné. Navrhovatel, namietajuc, ze uznesenie
odvolacicho sudu v tomto smere neponuka ziadne vysvetlenie, ma za to, ze v dosledku uvedeného
nedostatku boli porusené jeho ustavne zaruc¢ené procesné prava na predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia



a jeho riadne oddvodnenie.

11. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP navrhovatel’ vzhliada aj v zméto¢nom
oddvodneni sudneho rozhodnutia tvrdiac, ze odvolaci sid v bodoch 19. a 20. bez d’alSich pochybnosti
uzatvoril, Ze registrovy sud je povinny preskiimat’ navrh iba z formalneho hl'adiska a nie z materialneho,
naproti tomu v bode 21. preskiimal navrh z materidlneho hladiska a na tomto podklade potvrdil
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.

12. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhovatel’ poukazal na bod
20. napadnutého uznesenia, v ktorom odvolaci sud dévodi uznesenim najvyssicho sudu z 24. juna 2021,
sp. zn. 1VObdo/l/2621, v zmysle ktorého registrovy std nie je opravneny prejudicidlne posudzovat’
otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a je povinny posudzovat navrh prisne formalisticky,
naproti tomu v bode 24. uznesenia konStatuje, Ze odmietnutic vykonania zapisu z dovodu posudenia
materialnych nalezitosti navrhu je spravny postup prvoinstanéného sudu. Navrhovatel' zdoraznil, ze v
predmetnom konani dovolaci sud uz raz vyslovil pravny nazor, ktorym zaviazal odvolaci sud vo veci
opatovne rozhodnut’, prihliadnuc aj na rozhodovaciu prax najvyssich sadnych autorit (bod 28. uznesenia
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 40bdo/57/2020). Konajucim sudom vytkol, Ze vytvorili absolitny stav
pravnej neistoty, ked’ ani po takmer 7 rokoch od podania navrhu na zmenu zapisanych udajov,
navrhovatel' zmenu zapisanych udajov nedosiahol. Navrhovatel mal oCakavanie, ze registrovy sud po
tom, ako bolo jeho pdévodné uznesenie zruSené v dovolacom konani, navrhované zmeny zapiSe v
zodpovedajicom c¢ase, konajuce sudy niz§ich inStancii v§ak po zruSeni uznesenia dovolacim sidom
»vyckavali” s dalSim konanim vo veci samej do takého Stadia, Ze u dovolatel'a vytvorili stav bezpravia. V
suvislosti s tymto tvrdenim navrhovatel' poukazal na to, Ze registrovy sud odmietnutim vykonania
navrhovanych zmien v roku 2018 legitimizoval pocetné sudne konania vedené na Okresnom sude
PreSov a Poprad (22Cb/107/2019, 16Cb/57/2020, 20Cb/40/2019, 21Cb/30/2019, 22Cb/107/2019,
25Cb/178/2023), o ktorych je namieste sa podla neho domnievat, Zze by boli konajicim stdom
zamietnuté z dovodu absencie vecnej legitimacie (dvoch spolo¢nikov), ktorého sa navrhovatel
zakonnym spdsobom domahal.

13. S poukazom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia navrhovatel dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sid SR* alebo ,,najvyssi sud®) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, v neprospech ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela je potrebné odmietnut. V
nasledujucich bodoch dovolaci std uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP):

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z § 420 (alebo § 421) CSP, a tiez podmienky dovolaciecho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



17. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétoc¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

18. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrie$end alebo ¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4d za nespravne a uvedie v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

19. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim d6évodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci
zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla §
420 pism. f) a § 421 CSP.

20. Venujuc sa dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre naplnenie
citovaného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su 1)
nespravny procesny postup sudu (pod ktorym je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani), 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sic¢asne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravnym procesnym postupom sudu je taky postup studu,
ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jej
prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprédvneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovell znamena aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddvodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle stale aktualnej judikatiry ustavného stidu mozno rozumiet' faktick(i Cinnost’ alebo
nec¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozihujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej G¢asti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany (pozri aj nalez
tistavného sudu sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januéra 2021).



21. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, navrhovatel’ (v d’alSom texte tiez ako
»dovolatel*) namietol, Ze konajiice sudy sa nezaoberali tou okolnostou, Ze predmetom jeho navrhu bola
aj skutoc¢nost’, ze prevod volnych obchodnych podielov na ostavajiceho spoloc¢nika Mgr. Kapinusa, v
zmysle uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dila 16. oktobra 2018 a vyplyvajucich zo zapisnice z
tohto zhromazdenia (ked’Ze v tento denl boli vyhotovené dve zapisnice), nebola predmetom ziadneho
sudneho konania, a teda prijaté uznesenie o prevode volnych obchodnych podielov na Mgr. Kapinusa,
ktorych nadobudnutim sa stal jedinym spolo¢nikom dovolatela, je platné. V kontexte uvedeného ma
dovolatel' za to, ze situacia, do akej sa v dosledku rozhodnutia odvolacieho sidu (a i sudu prvej
inStancie) dostal, je vynimoc¢nou do takej miery, Ze zaklada dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f)
CSP, nakolko napadnuté uznesenie odvolacicho sudu neponika v tomto smere Ziadne vysvetlenie a
neobsahuje ani zadkladné nalezitosti kladené na stdne rozhodnutia. Takyto nespravny postup sudu
spocivajiuci v poruSeni Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava (predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia, pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia) preto
podl'a dovolatel'a spdsobuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ma byt zrusené ako nezakonné.

22. Zamerajic sa na namietku dovolatela spocivajucu v jeho tvrdeni o nedostatoénom odovodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, zameral sa dovolaci stid primarne na jeho preskiimanie z
pohladu jeho dostato¢ného oddvodnenia spiajiceho kritéria, ktoré su nant kladené. V tejto suvislosti
poukazuje dovolaci sid na ramcovu upravu Struktury prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, podla ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak, ustanovenia o rozsudku sa
primerane pouzijil aj na uznesenie.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza
len Uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou, C¢i
svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiskd. Z oddvodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost. Pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspoii nejakych® dévodov, ale ide o
pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov reagujiicich na relevantné
tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie pre¢o pripadne v konani
navrhované dokazy sud nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit a vysvetlit aj aplikdciu
prislu§ného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho, na rozhodovant vec.

24. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odoévodnenie odvolaciecho sudu neobsahuje
zrozumiteln@i a presved&ivii argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel (navrhovatel) Ziadal zapisat’ ako jediného spolo¢nika
spolo¢nosti Miloslava Kapinusa s odoévodnenim, ze dna 12. oktobra 2018 rozhodnutim valného
zhromazdenia spoloénosti T.P.T. - investment s.r.0., presli obchodné podiely vyli¢enych spolo¢nikov
Ing. Pavla Bendika a Ing. Milana Ci¢ku na spolo¢nost’ v sulade s § 113 ods. 5 ObchZ [dovodu
(tvrdeného) nesplatenia vkladu spolo¢nikov v stanovenej dobe]. Registrovy sud rozhodol (prvykrat) o
navrhu dovolatel'a na zmenu zapisanych tdajov, podanom dna 23. oktébra 2018, oznamenim (¢. L 44 -



45 spisu) o odmietnuti vykonania zapisu zo diia 26. oktobra 2018, vydanym vy$$im stadnym uradnikom,
a to s odovodnenim, Ze navrh nespliia podmienky na vykonanie zapisu, nakolko z predlozenych listin
sud nemal preukdzané, ze by nedoSlo k splateniu vkladov jednotlivych spolo¢nikov. O namietkach
dovolatela (¢. L 46 spisu) podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu rozhodol registrovy sud (sudca)
uznesenim ¢. k. 2/Nsre/103/2018-49 z 20. novembra 2018, ktorym namietky zamietol s odévodnenim,
ze navrhovatel’ vytykané vady konania neodstranil a nepreukazal, ze k splateniu vkladov spolo¢nikov v
plnej vySke nedoslo. Proti ozna¢enému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie (¢. 1. 50 spisu), o ktorych
rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci stid uznesenim ¢. k. 3Cob/4/2019-55 z 30. aprila 2019,
ktorym prvoinStan¢né uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a uviedol, ze
navrhovatel’ nesplnil formalne podmienky pre vyhovenie jeho navrhu na zapis zmien do obchodného
registra. Nasledne v predmetnej veci rozhodol najvyssi sud ako std dovolaci o dovolani navrhovatela (€.
1. 82 spisu) podanom proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, a to uznesenim sp. zn. 40bdo/57/2020 z 29.
oktobra 2020 (¢. 1. 109 spisu), ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie z dévodu nepreskumatelnosti a rozporuplnosti, ked’ odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia citoval kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 69a ods. 1, 2, 4, tykajice sa
splynutia, zli¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti), ktoré predmetom podaného navrhu na zmenu zapisu
udajov v obchodnom registri neboli a neuviedol ich ani sud prvej in$tancie. Dovolaci sud vytkol stidu
prvej inStancie aj ti okolnost’, Ze konajiice sudy nehodnotili predlozené doklady, tykajuce sa pozadovanej
zmeny udajov v registri len z hl'adiska § 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri (¢. 530/2003 Z. z.), ale
ich hodnotili podl'a zasady Standardného sudneho konania. Po vrateni veci odvolaciemu stdu, ten v
d’alsom konani uznesenim ¢. k. 3Cob/27/2021-118 z 12. maja 2022, uznesenie sudu prvej instancie z 20.
novembra 2018 (o zamietnuti ndmietok navrhovatel'a proti odmietnutiu vykonania zapisu) rovnako zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie; v odovodneni svojho zrusujiceho rozhodnutia sa nestotoznil so
sudom prvej inStancie, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze nedoslo k splateniu vkladov v plnej vyske tak, ako
je to uvedené vo vyhlaseni spravcu vkladu (neocislovany list v spise - pozn. dovolacicho sudu), zarovei
z d’alSich listinnych dokazov vyplyva, Ze spravca vkladov predmetné vklady nikdy neprijal. V d’alsom
konani napokon sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2/Nsre/103/2018-126 z 5. janudra 2024 namietky
navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol (z dévodov uvedenych v bode 2. tohto
uznesenia) s tym, ze odvolaci siid oznacCené prvoinStancné uznesenie ako vecne spravne potvrdil (z
doévodov uvedenych v bodoch 4. az 8. tohto uznesenia).

26. Z oddvodnenia rozhodnutia registrového sudu ma dovolaci sud za to, Ze tento vysvetlil dévod, pre
ktory zapis navrhovanych zmien nevykonal, a to, ze podkladom, na zaklade ktorého mal byt’ vykonany
zapis do obchodného registra, su neplatné uznesenia valnych zhromazdeni, odkazujuc na rozsudok
Okresného stdu PreSov ¢. k. 24Cb/324/2018-276 z 21. jila 2020, ktorym sud urcil, ze uznesenie
valného zhromazdenia spolo¢nosti T.P.T. - investment s.r.0., ktoré sa konalo dia 12. oktobra 2018 a z
ktorej vyplyva vyli¢enie spoloénikov spolo¢nosti Ing. Pavla Benéika a Ing. Milana Ci¢ku, je neplatné,
sucasne dalsi rozsudok totozného okresného sudu ¢. k. 22Cb/107/2019-311 zo 14. novembra 2022,
ktorym sud urcil, Ze uznesenia valného zhromazdenia, ktoré sa konalo diia 16. oktobra 2018 a ktoré sa
tykalo odvolania konatelov Ing. Ci¢ku a Ing. Benéika z funkcii a spdsobu konania za spolo¢nost’, st
rovnako neplatné.

27. Odvolaci sud, ktorého rozhodnutie sa v podstatnej Casti opiera o odovodnenie rozhodnutia sidu
prvej inStancie, doplnil do odévodnenia oznacenie uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/1/52021 z
24. jana 2021, odkazom na ktoré zdoraznil zavéznost pravoplatného rozsudku sudu o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia v zmysle § 131 ods. 5 ObchZ aj pre std rozhodujuci o zapise udajov
do obchodného registra.

28. Dovolaci sud po preskimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, odévodiujicich odmietnutie
vykonania zapisu do obchodného registra (resp. v pripade odvolacicho sudu potvrdzujiceho dovody
registrového sudu), dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym uznesenim
registrového sudu, kritéria pre odévodiiovanie sadnych rozhodnuti spliia. Dovolaci sud pre Gplnost
zdoraziiuje, ze konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto oddvodnenia rozhodnuti prvointanéného sudu a



odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Dovolaci sud preto nesuhlasi s
tvrdenim dovolatela, Ze sudy sa voObec nezaoberali prevodom volnych obchodnych podielov na
ostavajiceho spolo¢nika Mgr. Kapinusa (t. j. osobu dovolatela); z vysSie oznacenych rozsudkov
Okresného sudu PreSov (v spise zalozenych bez ocislovania listov - pozn. dovolacieho sudu) vyplyva,
ze sud urcil vysSie oznacené uznesenia valného zhromazdenia dotknutej spolo¢nosti za neplatné, z ktorej
okolnosti potom vyplyva vysporiadanie sa s otdzkou prevodu volnych obchodnych podielov na
ostavajuceho spolo¢nika Miloslava Kapinusa, teda Ze nie je opravneny na ich nadobudnutie.

29. Dovolaci sud, suladne s judikatiirou tstavného sudu pripomina, Ze iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedovodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. 1. US 188/06). Pokial ide o podmienku pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je v pripade zistenia porusenia nevyhnutné aj postidenie miery, do
akej doslo postupom stdu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo
porusené len v Casti konania, resp. do takej miery, ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade navrhovatelovi obrana jeho prav a opravnenych
zaujmov v ramci odvolaciecho konania (ale aj prvoinStan¢ného konania) bezpochyby umoznena bola.

30. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, dovolaci sud vo vzt'ahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP (ku ktorej malo dojst’ nedostatoénym odoévodnenim sudnych rozhodnuti) konstatuje,
ze nezistil Ziadnu, tzv. vadu zméito¢nosti (zavazné procesné pochybenie odvolacicho sudu, ani sudu
prvoin§tan¢ného) spocivajicu v tom, ze by svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili
dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by tym doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V preskiimavanej veci tak podmienka pripustnosti dovolania v § 420
pism. f) CSP splnena nebola, ¢o zakladd dévod na odmietnutiec dovolania v zmysle ustanovenia § 447
pism. c¢) CSP.

31. Dovolatel’ v dovolani dovodi aj dovolacim dévodom podla § 421 CSP ods. 1 pism. a) CSP, vo
vztahu ku ktorému namietol stotoznenie sa odvolacicho sudu s odmietnutim vykonania zapisu
prvoinstatnénym sudom z dovodu posudenia materidlnych nalezitosti navrhu, zaroven ze dovolaci sud
uz raz vyslovil pravny nézor, ktorym zaviazal odvolaci sud vo veci opdtovne rozhodnt, prihliadnuc aj
na rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, pricom vSak ani po takmer 7 rokoch od podania
navrhu zmenu zapisanych udajov navrhovatel' nedosiahol, ¢im konajuce sudy vytvorili stav pravnej
neistoty.

32. Dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nespravne pravne postudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom. Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stidu spocivajiica v
podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urceni pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

33. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovu otazku (k definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvy$si sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/27/2019). Vo vztahu k pravnej otazke dovolaci stid d’alej pokracuje zdoraznenim tej okolnosti, Ze
musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté



dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom.
Napokon, s prihliadnutim na Géel a zmysel dovolaciecho konania z hladiska nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe a odstrafiovanie pravnej neistoty s
cielom dosiahnut’, aby na urcitd pradvnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v
zasade rovnaku odpoved’, a teda zabezpecenie jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, je nutné, aby
pravna otazka spiiala prvok generality a univerzality, ktory je vlastny vieobecne zaviznym pravnym
predpisom.

34. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom dovolania navrhovatela v ¢asti dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP, je nuteny konstatovat, Ze absentuje konkrétna pravna otazka spinajuca kritéria
vyzadované zakonom. Opakovane, ako uz raz dovolaci sud zdoraznil (v predchadzajicom bode 29.
tohto uznesenia), je nutné poukazat’ na to, ze samotnd nespokojnost’ dovolatel'a s vysledkom konania,
dovodom pre vyslovenie zdveru o arbitrarnosti sidneho rozhodnutia nie je a sama o sebe (Uspesné)
uplatnenie dovolacieho doévodu (ani podla ustanovenia § 420 CSP ani podla § 421 ods. 1 CSP),
nepredstavuje.

35. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud upozornuje, ze konkrétne vymedzenie pravnej otazky
dovolatelom [i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu - § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ii) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
- § 421 ods. 1 pism. b) CSP alebo iii) ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne - § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP] je potrebné z dovodu, Ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho
doévodu. Tato poziadavka je umocnena tou skutoénost'ou, ze dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom
ako osobou znalou préva, ktord okolost’ predpokladd bezchybnost podanych dovolani. Uvedené
koreSponduje so zavermi ustavného sudu v jeho rozhodnutiach, vyzadujucich aby ,,...pravna otazka z
dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada
dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v Eom mé spoéivat’ tato nespravnost™ (I. US 115/2020). V
danom pripade vSak dovolatel nevymedzil pravnu otazku a ani ne$pecifikoval nespravnost’ pravneho
posudenia veci (t. j. aké ustanovenie pravneho predpisu alebo predpis samotny aplikovat’ mal, alebo aké
vykladal nespravne a pod.). SkutoCnost’, ze navrhovatel’ je (stiladne so zdkonom) v dovolacom konani
zastlipeny pravnym zastupcom, predpoklada kvalifikovany, na odbornych znalostiach zaloZzeny postup
zastupeného ucastnika dovolacieho konania [pri ktorom zastipeni sud nema ani v§eobecnu pouc¢ovaciu
povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach - vid’ § 160 ods. 1, 2, 3 pism. b) CSP]. V nadvéznosti
na uvedené dovolaci sud upozoriiuje, ze absenciu zakladnych nalezitosti dovolania uplatneného podla §
421 CSP nemdze nahradzat’ a vlastnym postupom dopiiat’ dovolanie z dévodu, Ze tymto postupom by
doslo k naruSeniu principu tzv. rovnosti zbrani.

36. Sumarizujuc vysSie uvedené, ked'ze dovolatel’ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 CSP nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podl'a
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

37. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked'ze pripustnost dovolania navrhovatel'a nie je dana
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie
navrhovatela podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol
bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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