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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vprdvnej veci navrhovatela: Z. B.
S.,s. r. 0., V., ICO: X, proti odporcovi: C., s. r. 0., P., ICO: X., 0 nariadenie predbeZného
opatrenia, o vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Anny Repkovej vo veci
vedenej pod sp. zn.
1 Cob 41/2010, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Anna Repkova nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1 Cob 41/2010.

Odovodnenie:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Anna Repkova predlozila
vec predsednicke tohto sudu podla § 15 ods.1 O. s. p. na pridelenie veci inému predsedovi
senatu z dovodu, ze zalobcu zastupuje Mgr. M., advokat ajej dcéra ako advokatska
koncipientka apo zlozeni skuSok iako advokatka, isty Cas posobila v AK M. aG..
Z uvedeného dovodu ma za to, Ze z etickych dovodov nemdze v tejto veci konat’ a poziadala

0 vylucenie.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze zastava nazor, ze nie je dovod pochybovat’

0 jej nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny podl'a § 16 ods.1 O. s. p.
preskimal dovodnost’ ozndmenia sudkyne o skutocnostiach vylucujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, pricom vychadzal zo zakladnej prezumpcie

nestrannosti sudcov aztoho, ze vynimky znej stanovuje iba zadkon. Vo vSeobecnosti
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su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti

/§140ds.10.s.p. /.

Podl'a § 14 ods.1 O. s. p. sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory mé& vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, Ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer K veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer
ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu k prejednavane;j
veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat za taky pomer, kedy by sudca bol sam
ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich pravach resp.

by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpeCovana ust. § 14 anasl. O. s. p. ama aspekty
subjektivne / ide 0 nedostatok vztahu sudcu K prejednavanej veci, Gcastnikom, zastupcom /
a objektivne / neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o0 tom, Ze sudca
nema subjektivny vztah k veci, ucastnikom, zastupcom /. Obava z nedostatku nestrannosti
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek moéze vrhnit Co aj len tiet pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranné¢ho. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a objektivna
nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych

skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti.

V danom pripade, v ktorom sudkyna uvadza dévody, pre ktoré by mala byt’ vylaéena
| dcéra bola v minulosti koncipientkou advokatskej kancelarie aneskor iurcity cas
advokatkou /. Najvyssi sad Slovenskej republiky posudil sudkyiiou uvedenu okolnost
z hl'adiska jej sposobilosti vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. V tejto stvislosti

je potrebné poukazat’ na ust. § 30 zak. €. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, z ktorého vyplyva



3 3 Ndob 10/2010

povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, co by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K tcastnikom konania je povinny pristupovat’
bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie md sudca zachovavat
Kk prejednavanému pripadu, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a potrebnt davku odstupu od veci,
od ucastnikov konania a od vSetkého, €o stvisi s prejednavanim veci, je dana stupfiom osobne
a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost musi dbat
predovSetkym sudca sam, pri vykone sudnictva ma zachovat' vecny pristup za kazdych
okolnosti, musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby vinom niektord skutoCnost tykajuca
sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretelom na ktory, by vznikali
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu. Pri napifiani Gloh sustavy sadov a re$pektovani ustavou
chranenych prav ucastnikov konania je nemyslitelné, aby sudca sustavy vSeobecnych sudov

nemal dostatok schopnosti nezdvisle a nestranne posudit’ prejednédvanu vec.

Pochybnosti uvedené sudkyniou, ktoré st zalozené len na tom, Ze jej dcéra bola
v minulosti koncipientkou a urcity ¢as aj advokatkou v AK M. a G., ¢o by mohlo vyvolat
pochybnosti 0 jej nezaujatosti, su subjektivnou domnienkou resp. pocitom sudkyne a Najvyssi
suid SR konStatoval, Ze tito okolnost bez dalSicho nezakladd dovod pre

jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného podla § 16 ods. 1 O. s. p.
rozhodol tak, Ze sudkynu JUDr. Annu Repkovu z prejedavania a rozhodovania uvedenej veci

nevylucil, nakol'ko neboli splnené zakonom predpokladané skuto¢nosti na jej vylucenie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



