Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 54/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu L. P.P., ICO X,
zastipeného  A., proti zalovanému P. K., o0zaplatenie 7,97 €, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8 C 74/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo 14. septembra 2010, sp.zn. 10 Co 81/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2010, sp.zn 10 Co 81/2010

zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 3. februara 2009, ¢.k. 8 C 74/2007-52 zamietol
navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia 7,97 € od zalovaného z titulu nezaplatenia
koncesionarskeho poplatku. Ziadnemu z uéastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky
uvedenej v ustanoveni § 8 ods. 2 zakona ¢. 212/1995 Z.z., a za tejto situacie nemohli nastat’
pravne nasledky vyplyvajice ztohto prejavu vole, to znamend, Ze Zalovanému nebolo
umoznené uhradit’ nedoplatok v dodatocne urcenej lehote 21 dni. Poukézal na to, Ze dokazné
bremeno na preukédzanie riadneho dorucenia platitelovi poplatku zatazuje v tomto pripade
zalobcu a pre uspesné uplatnenie prava v tomto pripade nepostacuje predlozenie postového
podacieho harku, pretoze z neho vyplyva iba to, ze zéasielka urcend pre zalovaného bola
podana na postovu prepravu. TaktieZ nemal za preukdzané, ze zalovanému bolo dorucené
Ooznamenie o postupeni pohladavky. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Trnave uznesenim zo 14. septembra 2010, sp.zn. 10 Co 81/2010,

odvolanie advokatky Mgr. L. P.P., smerujuce proti vyssie uvedenému rozsudku stdu prvého
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stupia odmietol.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich
nahradu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze advokatka Mgr. L. P. podala 3. februara 2009
odvolanie, v ktorom sa oznacila ako zastupkyna zZalobcu a uviedla v iom, ze plnomocenstvo
bolo dorucené stdu prvého stupiia 6. februara 2009 spolu so ziadostou o jeho zaloZenie do
spisov sudnej spravy. Konstatoval, Ze Obc¢iansky sudny poriadok pozna plnomocenstvo len
pre celé konanie (¢im treba rozumiet’ jedno celkom konkrétne konanie a nie vSetky konania,
ktoré by zastupovany ucastnik potencidlne mohol viest) alebo pre konkrétne ukony (§ 28 ods.
I Osp. a § 49 ods. 1 O.s.p.), pricom uadvokadta prakticky prichddza do tvahy len
plnomocestvo pre celé konanie a ndzor o pripustnosti aj tzv. vS§eobecného plnomocenstva nie
je o o opriet’. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nemozno povazovat’ odvolanie advokatky
Mgr. L. P. za odvolanie podané v mene Zalobcu, ale za podanie samotnej advokatky, ktorad
vSak nie je ucastnickou konania, ani zastupkynou ucastnika, s poukazom na o nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania, preto odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca prostrednictvom advokatky
Mgr. L. P., so sidlom v B., dovolanie. Uviedol, ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Mal za to, Ze
ustanovenie § 28 ods. 1 a 2 O.s.p. neupravuje, ze jedno plnomocenstvo sa méze tykat’ prave
jediného konania. Podl'a ndzoru dovolatel’a nie je rozhodujuce, ¢i st viaceré konania oznacené
ich spisovou znackou alebo ucastnikmi konania a predmetom konania, ale to, ¢i je z obsahu
plnomocenstva zrejmé, ¢i sa plnomocenstvo vztahuje na urcité konkrétne konania. V tomto
smere oznacil plnomocenstvo udelené advokatke Mgr. L. P. za dostato¢ne urcité, opraviiujuce
ju na zastupovanie vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaji vymahania pohladavok, ktorych
majitelom je spolocnost’ L. P. voci dlZnikom koncesionarskych poplatkov. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2002, sp. zn. 2 Cdo 112/2001,
z ktorého vychadzal pri udeleni vieobecného plnomocenstva advokatke Mgr. L. P.. Ziadal
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j
republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len naskiimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo



4 5 Cdo 54/2011

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na Zzalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odmietol podanie ti€astnika, povazujuc

ho za podanie niekoho iného, hoci pre takyto postup podmienky splnené neboli.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nélezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlice nélezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj
napriek vyzve stidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sid prvého stupna odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.
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Podl'a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak std prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sid sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajtce

nalezitosti, a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Vyzvu na odstranenie vad odvolania je potrebné urobit’ formou uznesenia ( § 168
ods. 2 O.s.p.), nakolko sa fiou uklad4d ucastnikovi povinnost’ (odstranit’” vady odvolania),
ktorej nesplnenie ma procesnopravne dosledky (odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1

pism. d/).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze advokatka Mgr. L. P. podala v mene
zalobcu ako jeho zastupkyna odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. Po vyzve stdu
prvého stupiia na odstranenie vad plnej moci z 11. marca 2009 adresovanej zalobcovi (€.1.
63), zaslala advokatka Mgr. L. P. stidu plnomocenstvo z 28. januara 2009 (¢.1. 68), ktorym
bola zalovanym splnomocnena
na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajicich sa vymdhania pohladdvok patriacich
do spolocnosti zalovaného voci dlznikom koncesionarskych poplatkov, ako aj na vSetky
pravne tkony spojené s predmetnou vecou, vratane podavania navrhov a opravnych
prostriedkov. Zaroven predlozila pisomny doklad z 2. februara 2009, ktorym ziadala Okresny
sud Galanta o zalozenie uvedeného plnomocenstva do spisov stidnej spravy sudu, odvolavajuc
sa pritom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2002, sp.zn.
2 Cdo 112/2001. Na tento pisomny doklad sa opdtovne odvolala v odpovedi na vyzvu sudu
Z 25. marca 2009 (ktorou opakovane bola sudom prvého stupna vyzvana na odstranenie vad
plnomocestva zo 7. aprila 2009, ¢.1. 92), kde uviedla, ze sud jej spisovi znacku
plnomocenstva doposiall neozndmil. Nasledne sid prvého stupiia zistil, ze predmetné
plnomocenstvo bolo zalozené do spisov sudnej spravy pod znackou Spr. 171/2009. Sud
prvého stupna (ato aj po vrateni veci odvolacim sudom ¢.1. 86 spisu) vyzvou adresovanou
zalobcovi a Mgr. L. P., ziadal doplnit’ podanie (odvolanie) kvalifikovanym plnomocenstvom
na zastupovanie Zalobcu v odvolacom konani (&.1. 90, 91 spisu). Zalobcu viak v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni nepoucil o procesnych nasledkoch v pripade nedoplnenia
odvolania podla vyzvy, ale len uviedol, Ze odvolanie podpisané¢ Mgr. L. P. bude povazované
za podanie na to neopravnenou osobou. V tejto suvislosti dovolaci siid poznamenéva, ze od

pripadu, kedy niekto podava svojim menom odvolanie a je osobou neopravnenou, je potrebné
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odlisovat’ situaciu, ked’ je odvolanie podané menom ucastnika niekym, kto sdm seba oznacuje

ako zéstupcu bez toho, aby predlozil plni mocna zastupovanie.

V posudzovanej veci odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupna podala menom
zalobcu Mgr. L. P. (¢.1. 59 spisu). Za predpokladu, Zze odvolaci sud plnomocenstvo udelené
zalobcom (plnd moc zaloZena v spisoch sudnej spravy Okresné¢ho sidu Galanta) pre Mgr. L.
P. nepovazoval za zodpovedajucu zdkonu, mal pri odstranovani vad odvolania, v sulade
S vySSie citovanymi ustanoveniami konat’ so samotnym Zzalobcom, s ndlezitym poucenim

0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

KedZe odvolaci std takto nepostupoval, konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedend vada zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je
tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze
byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, ze zo Zziadneho z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravujacich zastupovanie ucastnikov na zaklade plnomocenstva (§ 24 a nasl.
0.s.p.) nemozno vyvodit, Ze by plnomocenstvo muselo byt udelené len pre urcita
obc¢ianskopravnu vec a ze by nebolo mozné udelit’ v§eobecnu plnti moc opraviujicu zastupcu
k zastupovaniu v kazdom sidnom konani. Pravny nazor odvolacieho stidu, ze plnomocenstvo
pre celé konanie je len plnomocenstvo pre celé jedno anie pre vSetky konania, ktoré by

zastupovany ucastnik potencidlne mohol viest’, je preto nespravny.

Okrem toho, ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho
zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie k zastupovaniu tc¢astnika sposobom
uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., nejde 0 odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V takomto pripade totiz osoba v odvolani vystupujuca ako zastupca
ucastnika, neuplatnuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny tkon
robi za zastipeného. Nedostatok preukdzania plnomocenstva potom treba povazovat
za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Procesnym dosledkom

neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104o0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 211
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0O.s.p.). Odvolaci sud preto nespravne rozhodol, ked’ odvolanie zastupkyne zalobcu odmietol

ako podan¢ niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pre odvolaci sud, rozhodnutie ktorého
bolo zruSené, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného

konania a tiez o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



