Najvyssi sud 8SZ0 226/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. B., bytom
v B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Senici, o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu zo dna 16.jula 2007 €. 91/2006-K. II., o odvolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dila 24.jula 2008 ¢. k. 38Sp 43/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty uznesenie Krajského sudu v Trnave zo

dnia 24.jula 2008 €. k. 38Sp 43/2007-21 potvrdzuje .

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim €. k. 38Sp 43/2007-21 zo dina 24.jula
2008 zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
¢. 91/2006-K. II. zo dna 16.jala 2007, a po pravoplatnosti uznesenia vec postipil Krajskému
pozemkovému urad v Trnave. Krajsky sud dovodil tym, ze nema pravomoc rozhodovat
o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu, ktorym odporca nevyhovel ndmietke
navrhovatel'a proti vypisu z tvodnych podkladov — vypisu zregistra povodného stavu na
pozemky nachadzajiice sa v zdhradkarskej osade K. II. v katastrdlnom tzemi K. v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ouzivani pozemkov v zriadenych
zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zdkon o zdhradkovych osadach). Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 pism. j/
zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach

(dalej len zédkon o pozemkovych upravach) plni obvodny pozemkovy urad ulohy podla
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zakona o zahradkovych osadach. O odvolani proti rozhodnutiu obvodného pozemkového

uradu rozhoduje krajsky pozemkovy trad (zakon o pozemkovych upravach).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
jeho parcela ¢. X. sa v Zmluve medzi zdhradkarskou osadou S. — K. II a JRD 9.m4ja S.
o trvalom uzivani pozemkov zo dna 19.augusta 1977 nenachadza, a preto je voci nemu
absolutne neplatna. Parcelu ¢. X. nadobudol do vlastnictva v roku 1978 po jeho zomrelom
otcovi. Nesthlasi s poziadavkou zadhradkarskej osady S. — K. II na odkupenie jeho pozemku —
parc. €. X. za cenu 6,—Sk za 1 m? alebo za cenu 10,—Sk za 1 m?. Pol'nohospodarske druzstvo
S. mu dna 16.augusta 2007 ozndmilo, ze v jeho archive sa nenachddza ziadne dokumentacia,
ktord by ho opravilovala uzivat’ navrhovatelov pozemok na parcele ¢. 1190/2. Katastralny
urad Senica listom ¢. 205-K2-258/2007 zo dia 20.jula 2007 navrhovatelovi oznamil, Ze
pozemok na parcele ¢. X. vobec nie je vytvoreny a ani nikdy neexistovala. Parcela ¢. X. na
LV ¢&. X. je vo vlastnictve rodiny J., L., M., M. a M.. Zahradkarskej osade nikdy nedal sthlas
s uzivanim pody na jeho parcele ¢ X. Ziadal, aby mu zéhradkarska osada K. II spitne
doplatila ndjomné v sume 5,—Sk za 1 m? od roku 2005 plus trok 14% za Styri roky; aby mu
bol odovzdany ndhradny pozemok v intravilane obce S., pripadne jeho trvalého bydliska
intravilan B. Na budicom pozemku sa nesmie nachadzat’ ziadne vecné bremeno (stoziare
VVN, VN, NN, kablové vedenia pre dodavku elektrickej energie, potrubie ropovodu, plynu,
tlakové, vodovodné ainé vecné bremend). Ziadal zvolat vyberové konanie priamo na
budicom nihradnom pozemku, o ktorom bude spisana zapisnica, a nésledne sa uskuto¢ni
vymena pozemkov. Bude pozadovat osadenie hrani¢nych kamenov na zaciatku a na konci

pozemku.

Odporca vo svojom vyjadreni trva na skuto¢nostiach uvedenych v odstiipeni odvolania

na Krajsky sud v Trnave zo dia 23.augusta 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia

§ 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.
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Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze odporca svojim rozhodnutim zo dna
16.jula 2007 €. 91/2006-K. II. nevyhovel namietke navrhovatela proti vypisu z uvodnych
podkladov — vypisu zregistra povodného stavu na pozemky nachédzajice sa v zriadenej
zdhradkovej osade K. II. v katastralnom tzemi K. (§ 9 ods. 1 zdkona o zdhradkovych
osadach). V napadnutom rozhodnuti odporca poucil navrhovatela, Ze proti jeho rozhodnutiu
je pripustny opravny prostriedok do 30 dni odo diia jeho dorucenia na prislusny krajsky urad,
prostrednictvom spravneho orgénu. Podla § 9 ods. 3 zakona o zdhradkovych osadach
odvolanie nema odkladny G¢inok. Proti rozhodnutiu o vyluc¢eni odkladného u¢inku odvolania

sa nemozno odvolat’.

Obvodny pozemkovy uradu v Senici bol vecne a miestne prislusny na konanie
a rozhodovanie o namietkach navrhovatel'a v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 pism. j/ zdkona

o pozemkovych upravach v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona o zahradkovych osadéch.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o zahradkovych osadach na konanie podl’a tohto
zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak nie je vtomto zakone

ustanovené inak alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy.

Podl’a ustanovenia § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom je spravny orgén najblizSicho

vysSieho stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Vychadzajac z ustanovenia § 5 ods. 4 pism. ¢/ zakona o pozemkovych tpravach je
krajsky pozemkovy trad odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych rozhodol v prvom stupni

obvodny pozemkovy urad.

Na zaklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze o odvolani
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu, ktorym nevyhovel ndmietkam navrhovatel'a podla
ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona o zdhradkovych osadach, m4 rozhodnut’ spravny orgén
najbliz§icho vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, teda Krajsky pozemkovy urad v Trnave (§ 58 ods. 1 Spravneho poriadku, § 5 ods. 4
pism. ¢/ zdkona o pozemkovych upravach). Krajsky sud v Trnave preto spravne ustalil, ze

nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’, pretoze je dana funkcéna prislusnost’ Krajského
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pozemkového uradu v Trnave. Az pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané Krajskym

pozemkovym tradom v Trnave je preskumatel'né suidom na zaklade Zaloby.

KedZze bol navrhovatel' v rozhodnuti odporcu chybne pouceny o moznosti podat
opravny prostriedok, lehota na podanie odvolania je trojmesacna a plynie odo dna oznamenia

rozhodnutia (§ 54 ods. 3 Spravneho poriadku).

Nedostatok pravomoci sidu konat’ o odvolani navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu
o nevyhoveni namietkam podla zdkona o zahradkovych osadach predstavuje taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V takom pripade prichadza do tvahy jedine
zastavenie konania a ak vec nespadd do prdvomoci sudov alebo ak ma predchddzat’ iné
konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému
organu; pravne UCinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaju pritom

zachované (§ 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Vychadzajic z vysSie uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave €. k. 38Sp 43/2007-21 zo dna 24.jala 2008 ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods.1 a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze netispesnému

navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal a odporcovi ndhrada trov konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dita 10.juna 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



