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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu  senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci
zalobcu Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave,
Budkova ¢. 36, proti zalovanym 1/ A. K., bytom V., 2/ V. R., bytom N., 3/ M. F., rod. V.,
bytom L., 4/ J. V., bytom L., 5/ E. V., bytom L., 6/ T., a.s., so sidlom v B., o uréenie
vlastnickeho priva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde KoSice — okolie pod
sp.zn. 15 C 16/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. marca 2007 sp.zn. 1 Co 89/2006, takto
rozhodol:
Dovolaniesa zamieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 11. januara 2006 ¢.k. 15 C 16/2000-126
urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti v k.u. V., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. —
trvaly travny porast o vymere X. m’ podiel pod X.-inach, na LV ¢&. X. parcela & X. —
zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m”, parcela & X. — trvaly travny porast o vymere X.
m?, parcela &. X. — zéhrada o vymere X. m’, parcela & X. — ostatna plocha o vymere X. m?,
parcela &. X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m’, parcela &. X. — zastavana plocha

a nadvorie o vymere X. m’, parcela & X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m?’,
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parcela &. X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m” podiel pod X.-inach, na LV ¢&. X.
parcela &. X. — trvaly travny porast o vymere X. m” podiel pod X.-inach, na LV &. X. parcela
& X. — orna pdda o vymere X. m?, parcela & X. — trvaly travny porast o vymere X. m’
parcela & X. — trvaly travny porast o vymere X. m’, parcela ¢. X. — orna pdda o vymere
X. m?, parcela &. X. — trvaly travny porast o vymere X. m’, parcela ¢. X. — trvaly travny porast
o vymere X. m’, parcela & X. — orna pdda o vymere X. m’, parcela & X. — trvaly travny
porast o vymere X. m?, parcela & X. — trvaly travny porast o vymere X. m* podiel pod X.-ine,
X.-ine je Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu. V prevysujicej
Casti navrh zamietol a rozhodol o trovach tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca nadobudol uvedené
nehnutel'nosti na zaklade konfiskacie, ktorou bol postihnuty majetok H. N. rod. L., E. V. rod.
L.,M. L.aV.L. v celosti zdovodu, ze uvedené osoby boli podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. oznacené ako osoby madarskej narodnosti. Vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by
vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k tymto nehnutel'nostiam bolo povodnym vlastnikom, pripadne
ich pravnym nastupcom zakonnym spdsobom prinavratené. Zalobe preto v rozsahu vyssie

uvedenom vyhovel a v prevySujucej €asti zalobu zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. marca 2007 sp.zn. 1 Co 89/2006 na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ (odvolanim napadli len vyrok, ktorym bolo zalobe vyhovené) rozsudok
okresného siidu vo vyhovujiicej &asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zadverom sudu prvého stupiia, ze
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze uvedené nehnutel'nosti zapisané¢ povodne
v pozemkovo-kniznej vlozke ¢. 3 presli titulom konfiskdcie podla nariadenia SNR
¢. 104/1945 Zb. do vlastnictva Statu. V priebehu konania nebolo preukdzané, ze by tento
majetok povodnych vlastnikov (spoluvlastnikov) alebo jeho cast bol z konfiskacie
vypusteny, resp. ze by nasledne doslo k spitnému prechodu alebo prevodu vlastnickeho
prava na povodné spoluvlastnicky. Rozsudok okresné¢ho sidu v jeho vyhovujucej Casti

povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu na podnet Zalovaného 2/ podal v¢as mimoriadne
dovolanie generalny prokurator. Uviedol, Ze do obcianskopravnych vztahov vstupuje
vzmysle § 21 OZ, aj §tat. Ak osobitny zdkon neurCuje oznacenie tohto subjektu inym
spdsobom, oznacuje sa ako ucastnik konania ndzvom Slovenskéd republika, s oznacenim

organu, ktory za neho kona. Zakonného zastupcu $tatu spravidla vymedzuje osobitny zédkon
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tak, aby bolo zrejmé splnenie podmienky uvedenej v § 21 ods. 2 O.s.p., ,.ktorého sa vec tyka“.
Zéakonny zastupca Statu, ktorého sa vec tyka, je ten organ, so zakonnou népliiou ¢innosti
ktorého priamo suvisi predmet sudneho konania. Podobnym spdsobom je vymedzeny
predpoklad zakonného zastipenia $tatu pre Slovensky pozemkovy fond v ustanoveni § 34
ods. 14 zékona €. 330/1991 Zb. Z jeho znenia uc¢inného do 31. decembra 2007 vyplyva, ze
Slovensky pozemkovy fond zastupuje Stat v konaniach pred sidom vo veciach nehnutelnosti
vo vlastnictve S$tatu, uvedenych v osobitnom predpise (§ 17 zdkona &. 229/1991 Zb.).
Slovensky pozemkovy fond musi v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v konani pred
sudom preukazat’, ze predmetom stidneho konania su nehnutelnosti uvedené v ustanoveni
§ 17 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. a Ze tieto nehnutel'nosti su
vo vlastnictve S$tatu. Uvedené predpoklady treba skumat v kazdom sidnom konani
individudlne a iba po ich preukdzani mozno povazovat Slovensky pozemkovy fond
za zédkonného zastupcu Statu. Slovenskému pozemkovému fondu teda prindlezi opravnenie
zastupovat’ Stat pred sudom vo vsetkych veciach, ked’ je nespornd existencia vlastnickeho
prava Statu. Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2007 preto nemozno vyvodit' zaver, Ze Slovensky pozemkovy fond ma
zdkonné opravnenie zastupovat S$tat v zalobach, ktoré sa tykaju samotnej existencie
vlastnickeho prava Statu, napr. v zalobach o urcCenie vlastnickeho prava, ak je toto pravo
spochybiiované, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. V tejto suvislosti poukézal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2004 sp.zn.
1 Cdo 203/2004. So zretelom na uvedené mal za to, ze v sidenej veci nebola splnend
zakladnd podmienka konania v zmysle § 21 ods. 2 O.s.p. Konanie tak trpi vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., z ktorého dovodu navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez okresného sudu

zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

uviedol, ze sa s jeho obsahom stotoziuje a navrhuje mu vyhoviet.

Ostatni Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok

pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zadveru, ze mimoriadne dovolanie nie je

dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim
sudom (atiez pred sidom prvého stupiia) trpi vadou v zmysle § 237 O.s.p. spocivajicou
v tom, ze v stdenej veci Slovensky pozemkovy fond (jeho pracovnik) nebol opravneny za Stat
pred sudom konat’, lebo k tomu nemal zdkonné a ani iné splnomocnenie a teda, zZe nebola

splnend podmienka konania v zmysle § 21 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud sa preto (ale aj vzhl'adom na zakonnu povinnost’) zaoberal otazkou, ¢i
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Osobitnl pozornost’ venoval najmé tomu, ¢i generalnym prokuratorom tvrdena
skutoCnost’ vobec zakladd niektory z dovodov zméto€nosti rozhodnutia odvolacieho sudu
v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia (sam generalny prokurator v dovolani

neuviedol, o ktoru konkrétnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. oprel jeho dovodnost)).

Podl'a § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred stidom,
g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Podla nazoru dovolacieho sudu skutocnost’ tvrdena generdlnym prokuratorom nie je
spdsobila zalozit’ vady uvedené pod pismenami a/, d/, e, a g/ ustanovenia § 237 O.s.p. Zostava
teda posudit’, ¢i konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadami v zmysle § 237

pism.b/, ¢/ a f/ O.s.p.
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Pod spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, priCom tato upravuje Obciansky sudny poriadok tak, ze ju ma
ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten komu ju zdkon priznava (§ 19
O.s.p.). V obcianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ti, ktori

majui v§eobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

V posudzovanej veci Slovensku republiku oznafenu za ucastnika konania na strane
zalobcu treba povazovat v pripade, ak je uCastnikom obcianskopravnych vztahov,
za pravnicku osobu (§ 21 OZ). Ked'Ze v danej veci vlastnicky vztah je nepochybne vzt'ahom
obcCianskopravnym, §tat tu vystupuje ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou, spdsobily
byt ucastnikom v takomto pravnom vztahu. Je preto sposobily byt aj ucastnikom
obcianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.). V konani teda Slovenska republika vystupovala
ako ucastnik, ktory ma procesnu subjektivitu, z ktorého ddvodu existencia vady uvedenej

v § 237 pism.b/ O.s.p. neobstoji.

Predpokladom procesnej nespoOsobilosti U€astnika konania je skuto€nost, Ze nema
vobec sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava alebo brat’ na seba povinnosti alebo

tato jeho spdsobilost’ je obmedzena.

Ucastnikom konania moze byt’ fyzicka osoba, pravnicka osoba a $tat, ktori mozu pred
suidom samostatne konat' (procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom maju spdsobilost’
vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (§ 20 O.s.p.). Podla § 19a
ods. 1 OZ modze byt spodsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti obmedzena
len zdkonom. Nejde vSak o také obmedzenie sposobilosti, ktoré¢ by odévodiovalo povinnost’
ustanovit’ tejto pravnickej osobe zastupcu. Dovolaci dovod uvedeny v § 237 pism.c/ O.s.p.
nemoze preto vzniknit' na strane ucCastnika konania, ktorym je pravnicka osoba. K vade
uvedene] vtomto zdkonnom ustanoveni nemdze dojst ani na strane Statu ako ucastnika
konania. Stat, ako uz bolo uvedené vyssie, pokial je u¢astnikom obéianskopravnych vztahov,
je totiz pravnickou osobou (§ 21 OZ). Predmetny dovolaci dovod sa mdze vztahovat len
na fyzicku osobu ako ucastnika konania, pripadne na jej zakonného zastupcu. Existencia vady

v zmysle § 237 pism.c/ O.s.p. preto neprichadza do tvahy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie postup

studu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
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Obciansky sudny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, byt vypocuty ako
ucastnik konania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy apod.). To plati aj pre postup sudu
prvého stupna v pripade, ak odvolaci sid z takého pochybenia nevyvodi vo svojom
rozhodnuti dosledky. Z uvedeného je zrejmé, ze ak ma ist o naplnenie predpokladov
dovolania podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., musi ist zo strany sidu o porusenie
konkrétneho procesného ustanovenia, ktorého bezprostrednym nésledkom je odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred suidom. O takyto pripad vady konania v posudzovanej veci nejde.
Samotna skuto¢nost’, Ze Slovensky pozemkovy fond (jeho pracovnik) nebol opravneny za Stat
pred sidom konat, nemala totiz za néasledok znemoznenie zalovanému 2/ ako ucastnikovi
konania realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Navyse,
ani z obsahu sudneho spisu nevyplyva ni¢, ¢o by odovodiovalo existenciu vady v zmysle
§ 237 pism.t/ O.s.p.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno wuzavriet, Zze generadlny prokurator
neopodstatnene namietal, Ze konanie pred sidmi nizSich stdov trpi vadou uvedenou v § 237

O.s.p.

Utelom a zmyslom mimoriadneho dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, je odstranit’ ujmu sposobenu na pravach ucastnika rozhodnutim odvolacieho sudu
(pripadne tiez sudu prvého stupiia). Musi teda ist’ o taku ujmu (procesnu vadu), ktoru je
mozné odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia a napravit’ v d’alSom konani pred sudmi

nizsich stupnov.

Podla nazoru dovolacieho stdu, v sudenej veci v st€asnosti (vzhladom na zmenu

pravnej Upravy) nie je mozné generadlnym prokuratorom namietant procesnt vadu odstranit’.

Podl'a § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni u€innom od 1. januara 2008 totiz
plati, Ze Pozemkovy fond za $tit a nezndmych vlastnikov kond pred siidom vo veciach
nehnutel'nosti vo vlastnictve §tatu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolocnej
nehnutel'nosti vo vlastnictve §tatu a pol'nohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a nezndmych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,

ktorych vlastnik nie je znamy.
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Nova pravna uprava teda s uc¢innost'ou od 1. januara 2008 priniesla zmenu v tom, Ze
Pozemkovy fond (jeho pracovnik) kona za §tat pred sudom vo veciach nehnutelnosti
vo vlastnictve $tatu uvedenych v osobitnom predpise aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu je
sporné. To znamena, Ze za splnenia zdkonnych predpokladov, je opravneny konat’ za §tat aj
v pripade zalob o urcenie vlastnickeho prava (rozsudok NS SR z 23. novembra 2004 sp.zn.
1 Cdo 203/2004, na ktory odkazuje generdlny prokurator, sa tak stal od januéara 2008 v otdzke
oznacenia organu, ktory kona za S§tat v pripadoch uvedenych v § 34 ods. 14 zékona

¢. 330/1991 Zb., neaktudlny).

Ked’ze existenciu vady spocivajiicu v nespravnom oznaceni organu konajuceho za Stat
je potrebné skumat’ podl'a pradvneho stavu v Case rozhodovania, po zruSeni napadnutych
rozhodnuti stidov nizsich stupiiov a vrateni veci sudu prvého stupna, by tento sud, vzhl'adom
na zmenu pravnej Upravy, nemal ¢o v oznaceni orgdnu konajiceho za §tat odstranovat’, resp.
napravat. Oznacenie organu konajuceho za $tat v zalobe je totiz v sulade s pravnym stavom,
podrla ktorého je nutné v sucasnosti tito otdzku posudzovat. Podl'a dovolacieho sudu, za tejto
situacie, by vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu vo forme zrusenia rozsudkov stidov nizSich
stupiiov, nebol naplneny zmysel a ucel tohto procesného institutu, a okrem toho by bol takyto

postup aj neefektivny, teda odporujuci zasade hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania.

Namietka generdlneho prokuratora Slovenskej republiky spocivajlica v tom, Ze
konanie pred sudmi nizSich stuptiov trpi vadou uvedenou v § 237 O.s.p. neobstoji. Navyse,
procesnil vadu namietanu generalnym prokuratorom, nie je mozné za sucasného pravneho
stavu odstranit, po zruSeni rozsudkov sudov nizSich stupniov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nim podané mimoriadne dovolanie preto zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Predmetom dovolacieho prieskumu nebolo posudenie zaloby z vecne;j

stranky.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze generalny prokurator
ani zalovany 2/ neboli v konani Gspesni a Zalobcovi trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2009
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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