Najvyssi sud 3 Sz£ 69/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu Ing. T. T. N., so sidlom M., zastapeny advokatkou Mgr. S. G., M., proti zalovanému
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani
o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/3205-15239/2006/991857-r zo
dia 02.03.2006, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10S/93/2006-
75 zo dna 25.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline

¢.k. 10S/93/2006-75 zo dna 25.03.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného €. 1/228/3205-15239/2006/991857-r zo dia 02.03.2006,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina II (d’alej aj spravca dane)
¢. 894/230/66006/05/Dra zo dia 06.12.2005, ktorym spravca dane zalobcovi vyrubil rozdiel
dane z primov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2002 vo vyske 751 896,-- Sk.

Zalovany ako ispravca dane svoje rozhodnutie zdovodnili tym, ze z dokazov ktoré mali
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k dispozicii nevyplyva, ze ide vydavok preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanite'nych prijmov, ktorého podmienky st upravené v § 24 ods. 1

zédkona €. 366/1999 Z. z.o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud preskiimal zakonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu ddévodov
uvedenych v zalobe a zalobu ako nedovodnu zamietol, ked’Zze Zalobca ako danovy subjekt
nemoze od spravcu dane pravom ocakavat, Ze tento bude vyhladdvat dokazy,
ktoré by pripadne mohli nasvedcovat’ v jeho prospech, resp. spravca dane bude vyckavat,
ze takéto dokazy si danovnik niekedy v buducnosti zabezpec¢i. Uviedol, Ze Zzalobcovi
ako danovému subjektu bolo zo strany spravcu dane umoZznené plnit’ si svoju dokaznu
povinnost, navrhnit' a vykonat' dokazy, avSak danovy subjekt svoje pravo nevyuzil
apreto potom skutoCnost, ze danovy subjekt nepreukdzal vo vztahu k spravcovi dane
skutocnosti, na ktoré¢ bol vyzyvany, nemozno posudit na ujmu danovych orgénov.
Totiz za vyuzivanie, resp. nevyuzivanie prislusnych zakonnych opatreni nesie predovsetkym
zodpovednost’ a aj s tym spojeny nasledok, v konkrétnom pripade negativny nasledok, prave
danovy subjekt. K tomuto zaveru dospel krajsky sid po tom, ako dospel k nézoru , Ze nie je
povinnostou spravcu dane pod hrozbou ulozenia sankcie, ¢i iného poriadkového opatrenia,
vyzyvat danovy subjekt na preukazanie skutocnosti, ze doslo v danom pripade k vykonaniu
zdaniteI'ného plnenia. Takéto pravo ipovinnost’ totiz vyplyva daitlovému subjektu priamo
1 zo zésad dafiového konania, predovSetkym z § 2 ods. 8 a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len zékona ¢. 511/1992 Zb.).

Prvostupiiovy sud uviedol, ze pokial’ dafiovy subjekt spolu so Zalobnym navrhom
dolozil stdu urcCity podklad supisu vykonanych prac na zaklade Zmluvy ¢. 1/2002
o poskytovani poradenstva zo dia 20.12.2001, tak takymito listinnymi dokazmi sa krajsky
sud v priebehu preskimavacieho konania zo zdkonnych dévodov nemohol zaoberat
a takyto dokaz predloZzeny az v preskimavacom konani pred sidom povazoval za ucelovy
acelé konanie za konanie ucelového charakteru s cielom privodit pre danovy subjekt

priaznivejsie rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline uviedol, e pokial’ Zalobca uplatiioval namietky o tom, Ze dafiové
organy nepostupovali v sulade s § 41 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

tak uvedené povazuje za ucelovu argumentaciu zalobcu, pretoze Zalovany skutocne za daného
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skutkového stavu nemal dovod zacinat’ vo vzt'ahu k daniovému subjektu akékol'vek vytykacie
konanie. Prave naopak zalobca ako odvolatel’ mal vyuzit' institut odvolania upraveny v § 46
citovan¢ho zdkona. Ked'Ze v konani nebolo preukdzané pred daniovymi orgdnmi zo strany
zalobcu ako zo strany objednavatela dodanie poradenskych sluzieb poskytovatelkou
Pharm. Dr. M. T., nebola preukazana ani jedna jedind konkrétna poradenska ¢innost’, z tohto
dévodu nebolo mozné , aby zalobcom uplatnené danové vydavky boli uznané v sulade s § 24

ods. 1 a § 25 ods. 1 zdkona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov

K namietke tykajucej sa nulitnosti splnomocnenia pre zastupkynu danového subjektu-
zalobcu, A. P., krajsky sud uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva vyplyva, ze danovy subjekt
splnomocnil p. A. P. na jeho ,,zastupovanie®, pri preberani poSty, na vybavovanie vSetkych
ukonov, na Krajskom urade Zilina, Okresnom trade Zilina, Okresnom urade prace Zilina,
Okresnom stde Zilina, Daftovom trade Zilina, vo vietkych bankach, vo firme E., a.s., vo
vSetkych ostatnych firmach, vo vSetkych ostatnych uradoch na uzemi celej Slovenskej
republiky v plnom rozsahu, aj v pripade, ked’ je potrebné¢ samostatné splnomocnenie.
V tomto pripade Zalobca pisomne udelil plnomocenstvo A. P. a aj tradne overil svoj podpis
na plnomocenstve. Krajsky std konStatoval, ze ddva za pravdu Zalovanému, Ze Zzalobca
hodnovernost’ predmetného plnomocenstva vobec nespochybnil v podanom odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane, ktoré bolo tiezZ doru¢ované splnomocnenému zéastupcovi, avsak
odvolanie nepodala splnomocnend zastupkyiia, ale samotny Zalobca, pricom z obsahu
odvolania nevyplyvala ziadna ndmietka smerujuca proti konaniu splnomocnenej zastupkyne

A. P. vo vzt'ahu k ikonom vykonanym jej osobou voci spravcovi dane.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pani A. P. skuto¢ne v zmysle plnej moci udelene;j jej
danovym subjektom Ing. T. T. N., bola opravnenou osobou na prislusné ukony vo vztahu
k spravcovi dane a podla nazoru krajského sudu nasledné spochybiiovanie jej ukonov vo
vztahu k spravcovi dane je potrebné povazovat iba za konanie ucelového charakteru zo

strany daflového subjektu.
Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu zamietol.
Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie zalobca uvadzajuc,

7e sa nestotoziiuje so zaverom vyroku, ku ktorému dospel Krajsky sud v Ziline, Ze postup

zalovaného, ako aj spravcu dane je zdkonny, o ma za nasledok aj zdkonnost vydanych
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rozhodnuti. Odvolatel' uviedol, ze predmetné konanie spravcu dane povazuje za konanie
v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 1, § 20 ods. 1, § 15 0ds. 1,2, § 11 ods. 1 a § 9 ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb. Uvadza, ze danova kontrola je zdkladnym aktom daniového konania
ana danové ucely sa flou rozumie podrobné preskimanie uctovnych pripadov a vSetkych
dokladov potrebnych pre urCenie spravnej dafiovej povinnosti. Zakladnym procesnym
ukonom pre zacCatie tohto konania je spisanie zépisnice o zacCati, z ktorej musi byt zrejmé
najma: kto, kde a kedy danové konanie vykonal, ktoré osoby sa na iom zucastnili, oznacenie

hlavného predmetu konania atd’.

Pokial’ ide o samotné zastupenie daiiového subjektu zastupcom a jeho konanie v ramci
vykonu daiovej kontroly, vychddzajic prave z ustanovenia § 9 ods. 3 je podla odvolatela
zrejmé, ze moze ist’ o zastupovanie daniového subjektu osobou k tomu splnomocnenou,

ktora svojim konanim vo vzt'ahu k sprdvcovi dane zavédzuje samotného splnomocnitel’a.

Ak vdanovom konani za danovy subjekt kond zastupca, ktory ma udelené
plnomocenstvo, prvoradou zdkonnou povinnostou spravcu dane a aj Zalovaného je povinnost’
skamat, ¢i predlozené plnomocenstvo  ma vSetky nalezitosti predpisané zdkonom,
ako aj rozsah konania plnomocenstva, t.j., ¢i predlozené pisomné plnomocenstvo opraviiuje
tato osobu aj ku konaniu priamo v dailovom konani, resp. vSetkych daniovych konaniach,

ktoré prostrednictvom splnomocnenca zavizuju samotny daiiovy subjekt.

Z obsahu splnomocnenia udeleného pani P. pri jeho gramatickom vyklade ide o dve
rovnocenné vety a vyplyvaju z neho dve oprdvnenia a to:

- zastupovanie pri preberani poSty — pricom nie je zrejmé, ¢i vo vztahu k poste,
resp. Staitnym organom a firmadm. UZ v tomto pripade je potrebné podla Zalobcu
spochybnit’ samotné doru¢ovanie pisomnosti spravcom dane, ktory pani P. povazoval
za osobu opravnenu k preberaniu pisomnosti v daiovom konani. Zo
samotného obsahu pisomného splnomocnenia podl'a odvolatel’a takéto opravnenie t.j.
preberanie pisomnosti v dalovom konani, pre pani P. nevyplyva,

- vybavovanie vSetkych ukonov — pod pojmom ,,vybavovanie tkonov je potrebné
rozumiet’, postaranie sa o ziskanie alebo uskuto¢nenie niecoho — zariadenie urcitej
zalezitosti, tzn. vybavovanie administrativnych a podobnych  zaleZitosti,
z ktorych nevznikaji zastipenému priamo prava a povinnosti, ktoré¢ by ho zavézovali

ku konaniu apreto nie je mozné tento pojem stotoznit’ s pojmom ,zastupenia
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na konanie v daitiovom konani*. Pokial’ by mal zalobca na mysli samotné zastupovanie
v jednotlivych konaniach, neSpecifikoval by v pisomnom splnomocneni pojem
»vybavovanie®, ale uviedol by ,,zastupovanie, resp. tkony v konani* pred oznacenymi

organmi.

Zastupcom v konani je len ten, kto je oprdvneny konat za iné¢ho v jeho mene,
pricom zkonania zastupcu vznikaji pradva apovinnosti priamo zastipenému tak,
ako by tento konal sdm ato vrozsahu vymedzenom predmetnym splnomocnenim.
V pisomnom splnomocneni udelenom pani P. absentuje splnomocnenie na konanie, ako aj

rozsah tohto konania, ktoré by zavdzovalo zalobcu ku vzniku prav a povinnosti.

V tomto pripade vedomostnd sféra daiiového subjektu nezbavuje spravcu dane
zakonnej povinnosti pred zacatim konania, skiimat’ opravnenost’ osoby na konanie vo vztahu
k procesnym ukonom zo strany spravcu dane, resp. ak vznikni pochybnosti o tejto skutoc-
nosti tieto odstranit’ zdkonnym sposobom. Na uvedenie nema potom ani vplyv, ¢i danovy
subjekt podal odvolanie sam, prave naopak v jeho prospech sved¢i skutonost’ opravnenosti
tvrdenia, Ze pani P. nebola oprdvnend ku konaniam, ktoré by mali zavézovat’ danovy subjekt.
Aj zo samotného zdkonného ustanovenia § 9 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni
vyplyva, ze musi ist’ o ,konanie* v rozsahu udeleného plnomocenstva anie o ,,ikony*.
Skuto¢nost, Ze spravca dane konal s osobou, ktorda v zmysle obsahu splnomocnenia nebola
k tomuto opravnend, predstavuje vadu konania, ktora ma za nasledok nulitu spravneho aktu
vydaného spravcom dane, ako aj Zalovaného. Potom odvolanie zalobcu, ako aj rozhodnutie

zalovaného smeruje proti nieComu, ¢o neexistuje.

K neuznaniu vydavku v celkovej vyske 2 000 000,-- Sk za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvy zo dna 20.12.2001, ktory podla tvrdenia zalovaného nie je vydavkom
na zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie prijmu podla § 24 ods. 1 zédkon ¢. 366/1999 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov Zalobca uviedol, ze Zalovany posudil jeho vylucenie z dovodu

nepreukdzatel'nosti nespravne.

V pripade, ak danovy subjekt predlozil v ramci odvolacieho konania pravny podklad
k realizécii sluzieb ako dokaz, z obsahu ktorého pre obe zmluvné strany vyplyvaji vzdjomné
povinnosti, potom bolo v sulade s § 41 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

povinnostou odvolacieho organu zaslat’ danovému subjektu vyzvu na preukdzanie pravdivosti
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tychto udajov (tzn. predlozenie supisu rozsahu poskytnutych sluzieb) surcenim Ilehoty
a poucenim o nasledkoch nevyhovenia vyzve, priCom spravca dane aani odvolaci organ
nemoze vyslovit' zaver, Ze danovy subjekt nemal snahu preukézat uvedent skutocnost’,

nakol’ko toto vyvodenie je bez akéhokol'vek pravneho podkladu a je pred¢asné.

S poukazom na skutoCnosti uvadzané v Zalobe navrhol Zalobca sudu, ako vecne
a miestne prislusnému na rozhodnutie vo veci, aby vyniesol tento rozsudok: sud prislusny
na prejednanie veci meni rozsudok Krajského sudu v Ziline &. 10S 93/2006 zo diia 25.03.2008
tak, 7e rusi rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia Damnového turadu II Zilina:
rozhodnutie ¢. 1/228/3205-15239/2006/991857-r zo dna 02.03.2006 a vec vracia na nové

konanie.

K podanému odvolaniu Zalovany uviedol, ze po obozndmeni sa s odvolanim Zalobcu
Ing. T. T. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10S 93/2006 zo dia 25.03.2008
konsStatuje, ze toto odvolanie vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pripadne namietky. Zalobca v odvolani uvadza tie isté namietky ako v Zalobe.
Stanovisko zalovaného k tymto ndmietkam je uvedené vo vyjadreni Zalovaného zo dna

28.08.2006, ktoré bolo doruéené na Krajsky sud v Ziline diia 28.08.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), na zdklade v¢€as podaného odvolania zalobcu preskimal
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a to v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
a o odvolani rozhodol podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. anapadnuty rozsudok v stlade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne .

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skon-
Statovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 10S 93/2006-75 zo dia
25.03.2008 a zaroven zdoraziuje, Ze krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ sa vyrovnal
s ndmietkami Zalobcu smerujicimi ku konStatovaniu, ze vrdmci odvolacieho datiového
konania zalobca poukazoval na iné dovody, ktoré smerovali proti rozhodnutiu spravcu dane

nez tie, ktoré obsahoval Zalobny navrh.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze nebola spochybnend hodnovernost’
plnomocenstva, ktorym splnomocnil zalobca p. A. P. na jeho zastupovanie, konkrétne na
preberanie posty a na vybavovanie vietkych ukonov aj na Daflovom trade Zilina, ako aj vo
vSetkych ostatnych firmach a aj na vSetkych ostatnych uradoch na uzemi celej Slovenske;j
republiky v plnom rozsahu, aj v pripade, ked’ je potrebné samostatné splnomocnenie, a to
z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie spravcu dane sa dostalo do vedomostnej sféry
samotné¢ho danového subjektu ato naprieck tomu, ze mu nebolo rozhodnutie priamo
dorucované, bolo dorucené p. P., avSak v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
ktoré sam zalobca ako odvolatel’ podpisal, uvedent skuto€nost’ nespochybnil, najmé to, Ze by
p. P. nebola opravnenou splnomocnenou osobou, ktord by za danovy subjekt mohla konat’ vo

vzt'ahu k spravcovi dane.

Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil s ndzorom krajského sudu, Ze nie je pochybnosti
o tom, ze by p. A. P., skuto¢ne v zmysle predloZzenej plnej moci s tradne overenym podpisom
Ing. T. T., bola opravnenou osobou na prislusné ukony vo vztahu k spravcovi dane. Z tohto
dovodu odvolaci sad konstatuje, ze pokial odvolacim dovodom bolo aj namietanie
opravnenosti konania A. P., odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznuje s tvrdenim odvolatela, ze
samotnd vedomostnd sféra dafiového subjektu nezbavuje spravcu dane zédkonnej povinnosti
pred zacatim konania skiimat’ opravnenost’ osoby na konanie vo vztahu k procesnym tikonom
zo strany spravcu dane, avSak je tu potrebné zaroven konstatovat’, Ze krajsky std spravne
uviedol, Ze predloZzené plnomocenstvo malo vSetky pozadované ndlezitosti tak, ako to
vyzaduje § 9 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. A. P. skutocne na zdklade plnej moci, ktoru jej
udelil Zalobca dna 12.01.2004, bola opravnenou osobou na prislusné ukony vo vztahu
k spravcovi dane apreto tak, ako to spravne konStatoval krajsky sud, nésledné
spochybiiovanie jej ukonov vo vztahu k spravcovi dane, je potrebné vtomto pripade
povazovat len za ucelové konanie danového subjektu, ked’Ze zalobca uvedené dovody

nespochybnil uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.
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Konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., teda konanie o zalobach podanych
proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je upravené v Obcianskom sudnom

poriadku tak, Ze sud preskumava administrativne rozhodnutie len v rozsahu Zalobnych

resp. odvolacich dovodov, v ktorvch ucastnik vidi nezdkonnost postupu a rozhodnutia

spravneho organu a ukrdtenie na svojich prdavach, ¢o v nadviznosti na pravnu Upravu

povinnosti odvolacieho dafiového organu podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktora je

odliSna od Upravy povinnosti odvolaciecho organu preskimat’ prvostuptiové rozhodnutie

v konani podl’a zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok)

ako aj s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.. podla

Ktorého odvoldvajiici moZe odvolanie doplnit’ alebo pozmenit’ najneskor do 15 dni odo dria

jeho podania, v tejto veci znamena, Ze Zalobca mohol namietat’ nezakonnost’ rozhodnutia

napadaného v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sadu, len v rozsahu dovodov

uplatnenych v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Pokial teda v zalobe aaj v odvolani proti rozsudku krajského sudu zalobca
len vysvetloval dovody nenaplnenia svojej dokaznej povinnosti ato s odkazom na usta-
novenie § 41 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, tak v tejto Casti
sa rovnako odvolaci sud stotoziuje s argumentaciou krajského sudu, ze obrana odvolatel’a je
ucelova, ked’ze daniové organy v tomto pripade nemali dévod zacinat’ vo vzt'ahu k daniovému

subjektu akékol'vek vytykacie konanie, pretoze ustanovenie § 41 vylucne upravuje konanie

vytykacie, ktoré je charakteristické tym, Ze po predlozeni danového priznania alebo hlasenia
spravca dane skontroluje jeho formalne nalezitosti. Ak danové priznanie alebo hlésenie
alebo doklady predlozené¢ datiovym subjektom st zrejme nepravdivé, neuplné alebo nespravne,
resp. Udaje nim uvedené st nepravdivé, oznami spravca dane danovému subjektu svoje
pochybnosti a vyzve ho, aby sa k veci vyjadril v urcenej lehote. Danovy subjekt moze
pochybnosti odstranit’ tym, ze sa k nim vyjadri, neuplné idaje doplni, nepravdivé udaje opravi
a pravdivost’ spochybnenych udajov preukdze, resp. vysvetli nejasnosti. V tomto pripade vSak
o vytykacie konanie neslo, islo o iné stadium daniového konania, ktoré bolo zacaté na zaklade

oznamenia o vykone danovej kontroly zn. 894/320/7247/2005/Eikl zo dia 23.05.2005.

Odvolaci std povazoval na zéklade uvedeného odvolanie Zalobcu za neddvodné,
rozsudok krajského sudu za vecne spravny apreto ho vsulade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi,

ktory nemal v odvolacom konani tispech, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 29. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



