Najvyssi sad

Slovenskej republiky 6 Obo 94/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s. S., a.s., P.X., B.,
ICO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr. S.M., S. & X, B. proti zalovanému: J.I. — T.-P.,
miesto podnikania H.X., T., zastipeného advokitom JUDr. J.L., Nam. sv. S.X., T.,
o ochranu proti nekalej sut'azi, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Trenc¢ine z 22. februara 2007, ¢. k. 7 Cb/38/1999-598, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trencine z 22. februdra 2007 €. k 7 Cb 38/99-598 sa
v napadnutej Casti, v ktorej sa Zaloba na uverejnenie rozsudku zamietla, potvrdzuje.

V casti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti zalovaného zaplatit' 500 000,-- Sk
a v Casti, ktorou bol narok na primerané zadostucinenie zamietnuty vo zvysku v sume
6 500 000,-- Sk sa zrusSuje avecsavzruSenomrozsahu vr acia sadu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 500 000,-- Sk ako primerané¢ zadostucinenie. Zamietol ndvrh
zalobcu na priznanie prava uverejnit’ rozsudok. Vo zvySku navrh zamietol a konanie zastavil.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Konanie podl'a § 96 O.s.p. bolo zastavené z dovodu spéat'vzatia ndvrhu v Casti petitu,
v ktorom sa domahal uloZenia zdrZovacej povinnosti a to zdrzat’ sa uvddzania a rozsirovania
udajov o autorizacii tych zdravotnickych tlac¢iv, ktoré nemd autorizované Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky alebo inym na to prisluSnym organom, zdrzat' sa
rozSirovania a vyuZzivania materidlu, porovnanie cien platnych k1. janudru 1999
zdravotnickych tlagiv pre NsP vydavatel’ S., a.s. a L. tladiva v hospodarskej stitazi, zdrzat sa
uvadzania a rozSirovania akéhokol'vek porovndvania cien zalobcu a Zalovaného, ktoré nie je
objektivne a nie je spracované nezavislym subjektom.

Podla odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna po ¢iasto¢nom spét'vzati navrhu
zalobca sa doméhal prava na trovy zZalovaného zverejnit’ rozsudok v dennikoch P., S., H.
a v tyzdenniku T. a to v rozsahu obsahovo stvislych Casti rozsudku, v ktorych sa konstatuje,
ze Zo strany zalovaného doslo k nekalému stitaznému konaniu.
Dalej sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ mu 7 000 000,-- Sk ako primerané
zadost'ucinenie.

Z vykonané¢ho dokazovania krajsky sud mal za preukdzané, ze obaja ucastnici
konania su sutazitelmi na trhu. Zalobca uplatneny narok zalozil na tvrdeni, ze Zalovany
s cielom ziskat’ prospech porovnavanim cien k 1. novembru 1998 ak 1. januaru 1999
a Sirenim porovnavacieho cennika ucelovo vyvolal u spotrebitel'ov zdanie, ze pontuka tovar
rovnakej kvality ako Zalobca, pritom za niZSie ceny ako Zalobca s mnohoro¢nou a vSeobecne
znamou vynikajicou kvalitou s vybornym renomé a takymto konanim sa Zalovany dostal
v hospodarskej sitazi na miesto, ktoré by sam bez Zalobcu nikdy nedosiahol. Zalovany
uplatneny navrh povazoval len za vysledok konkurencného boja a s nim suvisiacich vzt'ahov.
Tvrdil, Ze ku svojmu konaniu bol vyprovokovany spravanim zZalobcu, ktory sa snazil ziskat
a udrzat’ monopolné postavenie na trhu tlaciv v oblasti zdravotnictva, v com bol podporovany
aj postupom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Zalovany tvrdil, Ze za Gi¢elom
ziskania zakaznika ziadne cenové porovnanie nevykonal a nikdy takéto cenové porovnanie
odberatel'om zdravotnickych zriadeni nerozposielal, vypracovany cennik zaslal len MZ SR.

Porovnanie cien dvoch sutazitelov samo o sebe nie je mozné povazovat za
nekalosut’azné konanie. Porovnavacia reklama je pripustnd podla zékona ¢. 147/2001 Z.z.
o reklame, jej medze upravuje § 4 ods. 2. Do ucCinnosti tohto zakona nebola zakézana.
Podstatu nekalosit'azného konania videl krajsky sud v konani zalovaného v neobjektivnom
porovnavani cien tlaciv, kedZe ceny Zzalobcu boli vzdy dojednavané s odberatel'mi
individudlne a Sirenim resp. rozposielanim zdravotnickym zariadeniam, teda obchodnym

partnerom oboch sut’azitel'ov.
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Sud prvého stupna dospel k zadveru, Ze postup pri tvorbe cien vyvolava pochybnosti.
Cennik zalobcu, na ktorom je porovnavanie zaloZené, nezodpoveda cenam Zalobcu v Case
porovnania, ceny tlaciv nekoreSponduju ani s cenami zalobcu podla ¢asopisu M., z ktorého
podl'a tvrdenia Zalovaného pri tvorbe cien vychadzal, su cenami v prospech zalované¢ho. M.
obsahuje maloobchodné ceny s DPH atakto utvoreny porovndvaci cennik bol Sireny
odberatelom zdravotnickych tlaciv. Porovnanie cien v roku 1999 obsahovalo len 177 tlaciv,
hoci zalovany tvrdil, Ze mal autorizovanych celkom 327 druhov zdravotnickych tlaciv.
RozSirovanie porovnéavacieho cennika vychadzajuceho z neobjektivneho porovnéavania nie je
konanim v sulade sdobrymi mravmi. Preto toto konanie zalovaného pokladal za
nekalosut'azné v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Za opodstatneny nérok sud
pokladal priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia podla
§ 51 Obchodného zdkonnika v sume 500 000,-- Sk, do ktorej zalobe vyhovel a vo zvySku
zamietol. Uviedol, ze vysku urcil zavaznost'ou a intenzitou nekalosutazného konania, dosah
tohto konania, uroven obratu, vyska obchodného majetku. Pri rozhodovani o vyske
prisidené¢ho zadostucinenia zohladnil, Ze obaja sUt'aziaci su finan¢ne a kapitdlovo silné
subjekty, ze zalobca je sutazitel' s mnohoro¢nou tradiciou, obratom predaja zalovaného, ze na
trhu v roku 1999 posobilo minimalne 9 podnikatelov v oblasti vyroby tlac¢iv a motivom
konania Zzalovaného, branit sa proti selektivnemu pristupu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktory uprednostiioval Zzalobcu pred ostatnymi dodéavatelmi.
Za dostato¢ni sankciu vo vztahu k nekalositaznému sutazitelovi pokladal financné
zadost'u¢inenie v sume 500 000,-- Sk, a preto zverejnenie rozsudku podla § 55 ods. 2
Obchodného zakonnika v navrhovanom rozsahu nepovazoval za opodstatnené. O trovach
rozhodol podla § 142 ods. 2 (Ciastony Uspech v konani) a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(zastavené konanie).

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyroku o povinnosti zaplatit primerané
zadost'u€inenie a vo vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze
rozhodnutie pokladd za nespravne, neobsahuje odovodnenie, ktoré by umoziovalo zistit
skutkové a pravne zavery, o ktoré sud svoje rozhodnutie oprel. Neprihliadol na jeho podstatu
obrany proti uplatnenym narokom. Poukézal na ustanovenie § 53 Obchodného zdkonnika
asudnu prax, kedy forma primerané¢ho zadostucinenia je pripustnd v pripadoch zistenia
nekalosutazného konania zavaznejSieho charakteru najméd z hl'adiska jeho dosledkov na
strane poSkodené¢ho sutazitela. Zdoraznil, Zze od pociatku sporu jasne a zrozumitelne
namietal, ze zostavenim porovnavacich cennikov reagoval na zjavne nekalosutazné konanie

zalobcu spocivajuce vtom, ze tento sa prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva SR,
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Socialnej poistovne, Veobecnej zdravotnej poistovne aneskor aj Uradu priemyselného
vlastnictva SR snazil vytvorit’ stav, ze okrem Zalobcu nie je Ziaden iny subjekt opravneny
zdravotnicke tlaciva ich odberatel'om dodavat’. Siid sa nezaoberal konanim Zalobcu, ktory mal
snahu monopolizovat’ postavenie na trhu zdravotnickych tlaciv, ked’ po ur¢ita dobu az do
rozhodnutia Protimonopolného turadu SR a prijatia odborného usmernenia Ministerstva
zdravotnictva SR sa podarilo vylucit' d’alSich sutazZitelov z ucasti na predaji tychto tlaciv.
Ak zalobcovi potom poklesli trzby z predaja zdravotnickych tlaciv, tak len v ddsledku
ziskanej moznosti d’alSich sutazitelov dodéavat’ tieto tlac¢iva ich odberatel'om. Nebola vSak
preukazand pri¢inna savislost s tvrdenym poklesom trzieb zpredaja tla¢iv atym, ze
k niektorym z odberatelov sa dostal porovnavaci cennik S.- I. Naopak preukazal, Ze Zalobca
oznamoval v roku 1998 odberatelom zdravotnickych tlaciv, Zze len on je opravneny dodavat
tieto tlaCiva. Zdoraznil, Ze ak zostavil porovnavaci cennik, tak mal len snahu presvedcit’
zainteresované S§tatne organy a institicie o ekonomickej vyhodnosti toho, aby na trhu
zdravotnickych tlaciv bolo umoznené pdsobit’ vSetkym spdsobilym a opravnenym vyrobcom
tychto tlac¢iv. Nikdy nerozsiroval cennik v zaujme poskodit’ Zalobcu, vytlacit’ ho z trhu alebo
ziskat’ odberatel'ov pre seba, ale len v zdujme dokéazat’ vyhodnost’ pripustenia konkurencie
v tejto oblasti. Sud sa zaoberal len zistenim, ¢i porovnanie cien v zalobcom dolozenych
porovnavacich cennikoch S. - I. bolo objektivne alebo nie. Vytykal sidu nespravny
anedosledny postup, ked’ poukdzal na niektoré konkrétne druhy zdravotnickych tlaciv,
u ktorych ceny nemali koreSpondovat’ s cenami uvedenymi v Casopise M. Zdoraznil, ze
porovnanie cien zostavil z dvoch vtedy dostupnych materidlov, v ktorych zalobca uvadzal
ceny zdravotnickych tlac¢iv. Sud prvého stupna mal pri objektivnom postupe prihliadat’ na
tieto zdroje. Tiez poukazal na chybny matematicky vypocet cien s DPH v cennikoch Zalobcu
ana disproporcie, ktoré ztoho pri porovnavani cien vznikli. Znovu zdoraznil, Ze ceny
uvedené v cenniku su presné a Uplne objektivne, pouzil presny vypocet ceny s DPH a to bez
ohladu na to, ¢i presne vypocitana cena zvysila alebo znizila cenu pre porovnanie. Z toho
dovodu pokladal za neobjektivne a neadekvatne konstatovanie sudu, Ze cenové porovnanie
nebolo vykonané objektivne. V porovnavacich cennikoch neSiril o zalobcovi  ziadne
nepravdivé udaje, ale len uviedol ceny, za ktoré Zalobca vtom case ponukal na predaj
zdravotnicke tla¢ivd ana porovnanie k tymto cenam uviedol zas ceny, ktoré ponukal
zalovany za tie isté tlacivd. Toto konanie nemozno potom hodnotit’ ako nekalosut’azné
konanie, nemohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi stitaZze a nemohlo ani privodit’ uymu inym
sttazitel'om alebo spotrebitelom. Sud vébec neprihliadol k tomu, Ze porovnavacie denniky

najprv dorucil prisluSnym Statnym tiradom a institiiciam a tieto potom rozposlal odberatel'om
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zdravotnickych tlaciv. Z tychto vzajomnych suvislosti konanie Zalovaného potom nemozno
povazovat’ za konanie obsiahnuté v generalnej klauzule
§ 44 ods. 1 Obchodného zékonnika. Dalej namietal postup sidu pri uréeni druhu a vysky
primeraného zadostucinenia. Priznanie primeran¢ho zadostuCinenia v penaznej forme
predpokladd nekalosit'azné konanie vicSej intenzity ato z hladiska doby trvania ako aj
zasahu do prav poskodené¢ho sutazitela arozsahu ndsledkov takéhoto zisahu. Musi byt
nepochybne zistené, Ze dotknuty tcastnik utrpel nemajetkovi ujmu v takom rozsahu alebo
druhu, ze nepostacuje jej vyrovnanie primeranym zadost'u¢inenim v nepeiiaznej forme. AZ po
takomto zisteni mozno posudzovat’ aka Ciastka pozadované ako zadost'ucinenie je primerana
k vyrovnaniu nematerialnej ujmy v peniazoch. Tvrdil, Zze ak by konanie napriek uvedenym
vyhraddm bolo pokladané za nekalosit'azné konanie, vzh'adom na preukazané okolnosti za
ktorych by k tomu doslo, tak jedinou primeranou formou zadostucinenia bolo pozadované
nemajetkové plnenie - zverejnenie rozsudku na trovy zalovaného. Z rozsudku nemozno zistit’
uvahu sudu pri urceni formy a vySky primerané¢ho zadostucinenia v peniazoch. Urcenie jej
vysky podla Gvahy sidu nemdze byt totozné so svojvolou sudu, musi byt zaloZzené na
konkrétnych zistenych skuto¢nostiach vyplyvajucich z dokazovania, ¢o nebolo. Jej vysku
priznanu stdom poklad4d za neprimerane vysoku. Poukédzal d’alej na to, ze v slovenskych
podmienkach je sutazitel s mnohoro¢nou tradiciou a kvalitu jeho vyrobkov potvrdzuju
vysledky verejnych sut'azi.

Dalej namietal nespravnost’ vyroku o trovach konania a nedostatok jeho oddvodnenia.
Ma za to, ze v konani bol uspesny v rozsahu 85,72% , preto nie je zrejmy dévod rozhodnutia
sudu v tejto Gasti. Ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia v napadnutej Gasti
zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 254 480,-- Sk a ndhradu
trov odvolacieho konania.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku Krajského sudu v Trencine podal zalobca odvolanie.
Podl’a jeho nazoru v spore bolo preukazané, ze Zalovany s cielom ziskat’ prospech, ktory sadm
nedosiahol, neobjektivnym porovnavanim a Sirenim tohto neobjektivneho porovnévania
predmetnymi cennikmi ucelovo vyvolal u spotrebitelov zdanie, Ze ponuka tovar rovnakej
kvality ako zalobca, ale za nizsiu cenu. Takymto konanim sa Zalovany dostal v hospodarske;j
sutazi na miesto, kde by sa sam bez zalobcu nikdy nedostal. Uvadzany motiv zalovaného
nemoze ospravedliovat’ spravanie zalovaného, lebo proti selektivnemu pristupu Ministerstva
zdravotnictva SR sa mohol branit' inak, podanim navrhu na Protimonopolny urad SR.
Motivom podla Zzalobcu je presadit’ sa na trhu na ukor iné¢ho sutazitela a v kone¢nom

dosledku maximalizovat svoj zisk. VySka primerané¢ho zadostu¢inenia ma byt primerana tak
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vo vztahu k zalobcovi, aby mu za vzniknuti uyjmu mohla byt spdsobiléd aj skutocne privodit’
zadost'u¢inenie, tak aj vo vztahu k Zalovanému sposobom, aby tato sankcia predstavovala
citelny zasah, ktory bude posobit’ presvedéivo a preventivne. Uroveni obratu a vyska
obchodného majetku zalovaného v konani podl'a jeho vedomia skimané nebola. Sud prvého
stupiia nevyhovel navrhu zZalobcu na vykonanie dokazovania ohladne rozhodnutia sudu
o primeranosti  vySky zadostucinenia. V odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal
presvedcivo, vystizne a zrozumitelne z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil, ked
primerané zadostucinenie posudil sumou 500 000,-- Sk a vo zvysnej Casti navrh zamietol.
Rovnako pokladal za nepreskimatelny vyrok rozhodnutia tykajici sa zamietnutia navrhu na
priznanie prava uverejnit’ rozsudok. Za nespravny pokladal aj vyrok o nidhrade trov konania.
Ma za to, ze sud mal o trovach rozhodnut’ podla § 142 ods. 3 O.s.p. stym, ze vyska
petiazného plnenia zavisela od ivahy stdu. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolania zalobcu a zalovaného st dovodné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze
zalovany konal nekalosutazne. Zalovany svojim v navrhu vytykanym konanim sa dopustil
nekalej sutaze vymedzenej v generalnej klauzule v § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika. ISlo
o konanie v hospodarskej sttazi, ktoré¢ bolo v rozpore s dobrymi mravmi a bolo spdsobilé
privodit’ ujmu zalobcovi.

Je nepochybné, ze Ucastnici konania st sttaziteI'mi. Ich podnikatel'ska Cinnost' je
rovnakd, obaja podnikaju vo vydavatel'skej ¢innosti. Odvolaci sid ma za to, Ze konanie
spoCivajice v zasielani pisomnosti s porovnavanim cien vyrobkov jedného sutazitela
s druhym sutazitelom aj v pripade, ak by ceny v porovnavacom dokumente boli pravdivé,
nema charakter Cestného sut'azné¢ho styku. Kone¢nym tcelom takéhoto konania Zalovaného
bolo presadit’ sa na trhu na tkor Zalobcu, ktory pred inkriminovanym ¢asom (1998) mal na
trhu vo vydavatel'skej ¢innosti dominantné postavenie. I$lo o konanie nekalosutazné a takéto
konanie je vrozpore sdobrymi mravmi, ktoré nemdéze pozivat pravnu ochranu

(§ 44 Obchodného zakonnika).



7 6 Obo 94/2007

Zalobca si vo¢i zalovanému ako pravnu ochranu proti nekalej sutaZi uplatnil
primerané zadostucinenie v sume 7 000 000,-- Sk a uverejnenie rozsudku v ur¢enom rozsahu
na trovy zalovaného (§ 53 a § 55 Obchodného zdkonnika).

Primerané zadostucinenie je ndhradou za sposobent ujmu. Poskytnutie ochrany
peniaznou formou prichddza do iivahy najma v pripade, ak ujma svojou povahou nemajetkova,
bude mat’ negativne majetkove dopady (najCastejSie v podobe straty klientely), ktoré ani
zadost'u¢inenie vo forme ospravedlnenia nebude moct’ zvratit. Zadostucinenie poskytnuté
v peniazoch je dovodné tam, kde zasah do nematerialnej sféry dotknutého sutazitela moze
mat dosledky (niekedy aj vel'mi vyrazné hoci tazko vy¢islitelné) tiez v jeho majetkovej sfére.

Sud prvého stupna zalobcovi priznal zadostucinenie v sume 500 000,-- Sk.
V odovodneni sice uviedol, ¢o pokladal za rozhodujuce hl'adiska pre rozhodovanie o vyske
zadostucinenia, aby toto bolo primerané k zavaznosti, intenzite nekalosut’azného konania a k
dosahu tohto konania na uroven obratu a vySky obchodného majetku. V odovodneni vsak
absentuje uvaha sudu, na zéklade ktorého hl'adiska dospel k priznanej vyske zadostucinenia.
Odvolaci std preto nemdze preskiumat’ spravnost, dovodnost’ a primeranost’ tejto uplatnenej
pravnej ochrany Zalobcu.

Z uvedeného dovodu v tejto Casti napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h/ a ods. 3 O.s.p. a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V d’alSom konani pri urceni vysky primeraného zadost'u¢inenia je potrebné vychadzat’
z rozsahu intenzity nekalosutazného konania v pomere k vykdzanému zisku Zalovaného za
rok 1998 a 1999. Bude dalej rozhodovat’ spravidla hodnota majetku dotknutého nekalou
sutazou, povaha, intenzita atrvanie nekalositazného deliktu a celkové okolnosti
konkrétneho pripadu.

Zverejnenie rozsudku (jeho casti) podla § 55 ods. 2 Obchodného zdkonnika ma
zvlastnu povahu satisfakcie, pretoze sa tym uspesnému ucastnikovi dostava moralneho
zadost'u€inenia. Sucasne napliuje znaky aj funkcie reparacnej, pretoze publikacia rozsudku
ma zretelné reklamné aspekty v prospech tispesného t¢astnika.

V case rozhodovania odvolacieho sidu je nepochybné, Ze zalovany uZz nekona
nekalosut'azne. Podl'a vyjadrenia zalobcu na pojednavani odvolaciecho sudu Zzalovany s
nekalosttaznym konanim prestal po nariadeni predbezného opatrenia sudom, a preto v Casti
zdrzovacieho petitu vzal Zalobu spét’. Tato Cast’ uplatnenej pravnej ochrany stratila vyznam
moralneho zadostucinenia. Naviac od rozhodného obdobia do tohto ¢asu je znaény cCasovy

odstup, v ktorom zalovany konal nekalostitazne.
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Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zaloba
nie je dovodnd v Casti zverejnenia casti rozsudku. Pretoze k tomuto stanovisku dospel aj sud
prvého stupnia, v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie vecne spravne, a preto ho podla § 219
O.s.p. potvrdil.

V novom rozhodnuti o veci sucasne rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



