NajvysSisad

Slovenskej republiky 2 Obdo 39/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MVDr. Juraj Beres,
Vrbovecka 24, Michalovce, zast. JUDr. Mariannou BéreSovou, advokatkou, Tolstého 9,
Bratislava, Bratislava proti zalovanému: AUTO MOTORS s.r.o., Hollého 60, Michalovce,
zast. JUDr. Janom Kizivatom advokatom, Ul. kpt. Nalepku ¢. 8, Michalovce, o urCenie, ze
odstupenie zalobcu zo dna 18.2.2002 od kipnej zmluvy so zalovanym je platné, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 28. maja 2007 c.k.

2 Cob 187/2006-122 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 28. maja 2007 ¢.k. 2 Cob 187/2006-122 od mieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Michalovciach rozsudkom zo dia 20.9.2006 ¢.k. 17 Cb 200/2004-88
zamietol Zalobu, ktorou sa domadhal urcenia, Ze odstipenie MVDr. Juraja BereSa zo dia
18.2.2002 od kupnej zmluvy automobilu Mitsubishi Pajero Wagon je platné a zalobcu
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania sumou 30 675 Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Podla oddovodnenia rozsudku sud zistil, ze Zalobca nepreukazal a neoddévodnil
dostatonym spdsobom v sulade sust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavy prdvny zdujem na
urceni, ze jeho odstipenie od kipnej zmluvy dia 18.2.2002 je platné. Podl'a nazoru sudu, ak
zalobca tvrdi, ze niekol’kokrat odstupil od zmluvy a v sicasnej dobe je vozidlo u Zalované¢ho
uz od r. 2004, potom predovSetkym sa mal domdhat redlneho plnenia ateda vratenie

poskytnutého plnenia vo forme finanénych prostriedkov pri kipe vozidla. V konani o realne
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plnenie t.j. vratenia poskytnutého finan¢ného plnenia — kiipnej ceny vozidla by sa riesila ako
predbezna aj otazka platnosti odstipenia od zmluvy.

Podl'a ndzoru sidu je nepochybné, Ze podl'a Obchodného zdkonnika je mozné odstupit’
od zmluvy iba v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zmluva alebo zdkon. KedZe v danom
pripade nebola uzavretd pisomna zmluva, je mozné odstipit’ len ked’ to umoziuje zékon
konkrétne ustanovenia § 344 anasl. Obchodného zakonnika, ktorého ustanovenia treba
pouzit, nakol'ko Zalobca kupil vozidlo ako podnikatel na ucely podnikania. Podl'a zistenia
sudu v konani sp. zn. 17 Cb 86/2003 z doteraz vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by
sa zalobca dovolaval odstipenia od zmluvy dokazovanie sa tykalo zalobcom uplatnenych
reklamacii. Dokazovania v tomto konani preukézalo, ze zalobca vzdy pristavil vozidlo do
opravy a opravené pouzival az do juna 2004, kedy ho prevzal Zalovany. V odovodneni tohto
prevzatia zalovanym sa Zalobca a zalovany odliSuju, o si vyziada d’alSie dokazovanie.

Sud mal za to, Ze je nad rdmec dokazovania v tomto konani i k comu doslo v juni 2004
a ¢i zalovany opravnene alebo neopravnene zadrzuje vozidlo vzhl'adom na odlisné prejavy
sporovych stran. V konani, ktoré sa vedie pod sp. zn. 17 Cb 86/2003 na ktoré¢ sa odvolavaji
obidvaja Ucastnici doteraz tato skutocnost’ nebola prejednavand, ¢ize do tohto rozhodnutia
sudu neboli zname vysledky dokazovania, preukazujuce, ze doslo k platnému odstapeniu od
zmluvy.

O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo
dia 28.5.2007 ¢.k. 2 Cob 187/2006-122 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so skutkovym zistenim
a pravnym posudenim veci sidom prvého stupna, ktory sa podla neho riadne vysporiadal
s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu podl'a podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Aj odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal a rozobral
otazkou odstiipenia zalobcu zo dna 18.2.2002 od kupnej zmluvy uzavretej medzi nim
a zalovanym dna 22.1.2000 o kape automobilu Mitsubishi Wagon podl'a ustanoveni §§ 517
a 522 Obcianskeho zakona anajmi podla ust. § 345 anasl. Obchodného zikonnika,
a v sulade sust. § 345 ods. 2 Obch. zak. aj s ¢l. 35 vyhl. €. 160/1995 Zb. Dohovoru OSN
o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca s tym, aby dovolaci sud v plnom
rozsahu zrus$il rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec

vréatil prislusnému stidu na d’alSie konanie.
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Podla jeho mienky rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
vzmysle § 214 pism. ¢/ O.s.p. asuad 1. stupfia mu tym znemoznil vykonat jeden
z rozhodujucich dokazov, odiial moZznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvadza, ze sa zalobou domahal uréenia zrusenia dna 22.11.2000 uzavretej kupnej
zmluvy medzi nim a zalovanym, teda aby sud vyslovil zaver, Ze odstipenie od zmluvy
zalobcom je platné a zaroven, aby vyslovil synalagmaticky zdvizok zmluvnych stran z tejto
zmluvy vratit’ si vzajomné poskytnuté plnenie. Tvrdi, Ze Zalobca potvrdil svoje odstupenie od
zmluvy aj na pojednavani v tejto veci, a to v zakonnej lehote. Uvadza tiez, Ze v roku 2004
vratil zalovanému auto kupené spornou kupnou zmluvou a pisomne dna 4.8.2004 vyzvou
adresovanou zalovanému potvrdil svoje odstipenie od zmluvy a ziadal vratenie vsetkych
plneni zo zmluvy.

Domnieva sa, Ze naliehavost’ pravneho zdujmu je v danom pripade evidentne dana
a nepochybnd, pretoze je dlhodobo ohrozované pravo Zzalobcu na uzivanie jeho majetkovych
prav ato ¢i vo forme wuzivania vratenych finanénych prostriedkov vyplatenych ako kupna
cena za dany automobil, alebo vo forme uzivania automobilu. Je ndzoru, ze preventivny
charakter urCovacej zaloby je v danom pripade najefektivnejsi a najrychlejsi spdsob
poskytnutia spravodlivosti zo strany sidu ohl'adom spornych prav.

Nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu ktory v rozsudku na str. 5 ods. 9 zamietol
navrh z dévodu, ze pravo z kiipnej zmluvy bolo uplatnené udajne pred podanim predmetného
navrhu pod sp. zn. 17 Cb 86/2003 a vraj preto je zaloba na urcenie platnosti odstipenia od
kapnej zmluvy neopodstatnena. Tu vraj doSlo k omylu, lebo si tu zalobou uplatnil len
v zmysle § 98 O.s.p. zapocitatelnou namietkou sumou vo vyske 137 000 Sk za skody, ktoré
uz boli spdésobené zalobcovi vinou zalovaného; cena za odtiahnutie, opravy, suvisiace
naklady, prevadzkové skody tak ako boli v navrhu $pecifikované.

V Ziadnom pripade vSak podl'a neho nejde o uplatnenie rovnakych prav, naopak ide
ouplny iny narok anie je mozné preto odmietnut’ poskytnut’ spravodlivost pre zalobcu
s odovodnenim, ze z doévodu predchadzajuceho uplatnenia tohto naroku névrh na urcenie
platnosti zmluvy nie je opodstatneny.

Vzhl'adom na to, ze sud prvého stupna v rozpore so zadkonom, priznal neprimerane
vysoké trovy pravneho zastupenia vo veci, ktoré nikdy neboli pred sidom prejednavané, ziada
aby dovolaci sud zaroven odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia v zmysle ust. § 243 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskiimal
vec vzmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnuit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje
ustanovenia § 237 a § 238 O.s.p.

Podrla ust. § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
bl ten, kto v konani vystupuje ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsbilost’ a nebol riadne zastipeny.

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny

f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred stidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Podl’a ust. § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak std vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci std z obsahu spisu, napadnutych rozhodnuti i podaného dovolania zistil, ze
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné.
Dovolaci sud tieZ preskiimal vec zo zretela danosti podmienky dovolania podla § 237 O.s.p.
adospel k zaveru, Ze nie je splnena Zziadna tymto ustanovenim stanovena podmienka
pripustnosti dovolania.

Dovolatel’ oprel pripustnost’ dovolania o ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a tvrdi, Zze sid mu
odnal moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze mu neumoznil vykonat' jeden z rozhodujtcich
dokazov. Dovolaci sud konstatoval, Ze ani tato nalezitost' pripustnosti dovolania nebola
splnena.

Na tomto zaklade Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu zo zakonnych
podmienok pripustnosti dovolania nie je dané a preto podl'a § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol sud podl'a § 243b ods. 4 , § 2224 ods. 1
a § 142 ods. 1 tak, ze Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal pretoze mu

7iadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 18. decembra 2007
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



