Najvyssi sud 9S0/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
Vv pravnej veci navrhovatela V. M., bytom L. ¢. X., B., zastapeného J.. J. V., advokatom so
sidlom v P., P. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, astrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava o preplatok na trazovej rente, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Tren¢ine z 18. oktobra 2010, ¢. k. 14Sd/9/2010-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra
2010, ¢. k. 14Sd/9/2010-19, potvrdzuje.

Odporkynia j e p ovin n a zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 64,41 Eur do ruk jeho pravneho zastupcu, J.. J. V., do troch dni.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢islo BA-71376/2010 z 26. maja 2010 a vec jej vratil na dalSie
konanie. Sucasne odporkyni ulozil, aby navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zéastupcu

zaplatila nahradu trov konania vo vyske 295,32 Eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyia podla

§ 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zak. ¢. 310/2006 Z. z.
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(dalej len ,,zakon*) predpisala navrhovatel'ovi k nahrade nepravom vyplatent Grazova rentu
v sume 9480,14 Eur s odovodnenim, ze navrhovatel’ si nesplnil oznamovaciu povinnost’ podl'a
§ 227 ods. 3 zakona, ked” odporkyni neoznadmil poberanie invalidného dochodku, v dosledku
¢oho mu bola tGrazova renta vyplacand v sume vyssSej, ako dovol'uje ustanovenie § 89 ods. 1
zakona. Navrhovatel’ v sidnom konani namietal, Ze Grazovu rentu poberal v dobrej viere a ze
K preplatku doSlo vyluéne z dovodu neprepojenosti pocitacovych systémov odporkyne.
Krajsky sud mal za preukazané, Ze rozhodnutie o priznani invalidného doéchodku vydala
odporkyna 6. oktobra 2001 (ale zrejme ide o rozhodnutie zo 6. oktobra 2004), teda este
pred vydanim rozhodnutia o tGrazovej rente. |ked ide o rozhodnutia dvoch odborov
odporkyne, vo vztahu k navrhovatel'ovi kona ustredie Socidlnej poistovne, nie jeho odbory
(oddelenia). Na tom zaklade dospel K zaveru, ze neexistuje pricinna suvislost vzniku preplatku
S neoznamenim navrhovatela, ze poberad invalidny dochodok. Podl'a nazoru krajského sudu
sa navrhovatel na zaklade rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného dochodku
od 2. februara 2005 v sume 3538 Sk mesacne oprdavnene mohol spoliehat na to, Ze odporkyni
je tato skutocnost znama aj pri rozhodovani o urazovej rente dna 22. februdra 2005.
Odporkynia pritom v ziadnom zo svojich rozhodnuti o Urazovej rente neuviedla, Ze pri
uréovani vysky Urazovej renty je pravne vyznamnou skutocnostou poberanie invalidného
dochodku. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a krajského siidu nemozno u navrhovatel'a dovodne
vyvodit’ preukazanie vedomostnej zlozky jeho konania v zmysle § 236 ods. 1 pism. b/ zakona
anebolo zistené skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
navrhovatel’ vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo

vyS$$ej miere ako patrila, ako to predpoklada ustanovenie § 236 ods. 1 pism. ¢/ zakona.

Rozsudok napadla odporkyna v¢as podanym odvolanim. Namietla, ze v rozsudku
krajského sudu je nespravne ako odporkyna oznacend ,,Socidlna poistovia, ustredie, lebo
pravnu subjektivitu ma len Socialna poistoviia a nie jej organizacné zlozky. Krajsky sud
podla nej opomenul, ze poberatel’ davky je podla § 227 ods. 3 zakona povinny do 6smich dni
oznamit’ organizacnej zlozke Socidlnej poistovne zmenu V skuto¢nostiach rozhodujicich
pre trvanie naroku na sumu urazovej renty, a Zze navrhovatel’ si tito povinnost’ nesplnil. Sama
pri rozhodovani zo skutocnosti, ze prilohu jej rozhodnutia Cislo P-22-2464/206-4699
z12. jula 2006 o zvySeni Urazovej renty od 1. januara 2006 tvorila vyzva na poskytnutie
udajov, v zmysle ktorej navrhovatel' ako poberatel urazovej renty bol povinny oznamit
do 8 dni, ¢i mu bol v obdobi poskytovania urazovej renty priznany invalidny déchodok.

Na tato vyzvu navrhovatel' nereagoval. Preto podl'a odporkyne neobstoji jeho tvrdenie, Ze
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prijimal Girazovu rentu v dobrej viere. Z uvedenych dévodov odporkyna ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zmenil, preskimavané rozhodnutie potvrdil a navrhovatel'ovi

nepriznal ndhradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zotrval na svojom tvrdeni, Ze
Kk preplatku na urazovej rente doslo vylu¢ne zavinenim odporkyne. Navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania bez nariadenia pojedndvania v stlade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne vyhoviet’ nemozno.

Odporkyna Vv odvolani vV prvom rade namietala jej nespravne oznacenie zZ dévodu, ze

ustredie nema pravnu subjektivitu.

Socialna poistoviia je verejnopravna institicia zriadena na vykon socidlneho poistenia

a je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave (§ 120 ods. 2, 3 zakona).

Ustredie a pobo¢ky ako organizaéné zlozky Socialnej poistovne (§ 124 zikona)
vystupuji v mene Socialnej poistovne vo vsetkych veciach patriacich do jeho pdsobnosti

v konani pred sudmi a organmi verejnej moci (§ 179 ods. 2 zakona ).

Je zrejmé, Ze ucastnikom predmetného sudneho konania na strane odporcu je Socialna
poistovna, v ktorej mene v sidnom konani vystupuje ustredie. Odvolaci sud preto

nepovazoval uvedenu ndmietku odporkyne za dovodnu.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne podla § 236

ods. 1 pism. b/ zékona.

Podl'a § 236 ods. 1 zdkona prijemca davky je povinny vratit’ ddvku alebo jej ¢ast’ odo
dia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ ulozent tymto zakonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze

sa vyplatila nepradvom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo
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c) vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo

vysSej sume, ako patrila.

Za okolnost’, rozhodujicu pre odvodenie povinnosti navrhovatela vratit nepravom
vyplateni sumu na urazovej rente, odporkyna v preskimavanom rozhodnuti oznacila
skutoénost’, ze navrhovatel” si nesplnil 0znamovaciu povinnost’ do 8 dni od doruc¢enia vyzvy,
ktora bola sucastou jej rozhodnutia o valorizacii urazovej renty ¢. P-22-2464/2006-4699
z12. jula 2006. Uvedeny dévod zodpovedad ustanoveniu § 238 ods. 1 pism. a/ zakona,
odporkyna vsak svoje rozhodnutie vo vyroku oprela len o ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V preskimavanom rozhodnuti absentuje oddvodnenie, preco, na zdklade akych
skutocnosti odporkyna dospela zaveru, ze navrhovatel vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, ze sa mu Urazova renta vyplatila vo vyssej miere ako patrila za celé obdobie jej

vyplaty (§ 236 ods. 1 pism. b/ zakona).

Rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné aj zhladiska oddvodnenia vysky
preplatku, kedZe v rozhodnuti absentuje uvedenie, Vakej vySke bola turazova renta

Vv jednotlivych dobéch od jej priznania vyplacana a v akej vyske skutocne patrila.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odporkyne je sama o sebe dovodom na jeho zruSenie

a vratenie veci odporkyni na d’alSie konanie.

Pokial’ odporkyna povinnost’ vratit’ preplatok odvodila od nesplnenia si 0znamovacej
povinnosti po doruceni vyzvy, potom preplatok mohol vzniknut’ len za obdobie od uplynutia
8 dni odo dna dorucenia takej vyzvy. Z tohto hl'adiska je nespravny nazor krajského sudu, ze
aspoil od toho casu neexistuje pri¢innd suvislost vzniku preplatku s neozndmenim

navrhovatela, Ze pobera invalidny dochodok.

Dal§i zaver krajského sudu, Ze navrhovatel sa na zéklade rozhodnutia odporkyne
0 priznani invalidného dochodku od 2. februara 2005 v sume 3538 Sk mesacne opravnene
mohol spoliehat’ na to, Ze odporkyni je tato skuto¢nost’ znama aj pri rozhodovani o irazove;j
rente odvolaci sud povazoval za pred¢asny, ked'’Ze z doterajSicho konania nie su zndme vsetky

okolnosti, spojené skonanim o priznanie invalidného dochodku, najmi, ¢i odporkyna
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uz v konani o invalidnom dochodku zist'ovala, ¢i navrhovatel'ovi bola priznana irazova renta,

alebo ¢i o takt davku poziadal.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné
0 zédkonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, aj ked zinych

dovodov.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne postupovat’ vo vysSie naznaCenom smere,
vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami vzniku preplatku, s nadmietkou dobromysel'nosti
navrhovatela anové rozhodnutie vo veci riadne odovodnit’ aj co do vysky pozadovaného

preplatku.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1
a § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov tohto konania za 1 tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie dna 3.1.2011 k odvolaniu odporkyne) podla § 11 ods. 3 veta druha
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vsume 57 Eur + rezijny pausal 7,41 Eura podla § 16 ods. 3

vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Nahradu trov je odporkyna povinna poukéazat pravnemu

zastupcovi navrhovatel’a v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.oktobra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



