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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ ZIAREC,
polnohospodarske druzstvo, Tvrdosin, 2/ J., bytom P., pravne zastupenych Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom v Zubrohlave, Klinec ¢. 215, proti odporcovi: Sprava katastra
TvrdoSin, Medvedzie ¢. 254, TvrdoS$in, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
V 1370/2007 zo dna 17.5.2010, 0 odvolani navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského

stidu v Ziline ¢. K. 29Sp/48/2010-319 zo dia 15.4.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢. k. 29Sp/48/2010-319 zo dna 15.4.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'om 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajsich ugastnikov
na strane odporcu - Ing. I., P. a M. - do konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
29Sp/48/2010 o preskiimanie rozhodnutia V 1370/2007 zo dna 17.5.2010, ktorym odporca
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. C-KN ¢. X., k. u. O., na zaklade
kapnej zmluvy zo dna 13.7.2007 uzavretej medzi navrhovatelom 1/ ako predavajlicim

a navrhovatel’kou 2/ ako kupujicou.
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Krajsky sud uznesenim zaroven nepripustil vstup U. S., pozemkového spolocenstva

T., do konania ako vedrl'ajsicho ucastnika na strane odporcu.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, o dospel k zaveru, Ze ucastnici (ktorych do konania
pripustil) maji pravny zaujem na vysledku predmetného konania najmé vzhl'adom k tomu,
7ze predmetom preskimania sidom je rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava z kupnej zmluvy, pricom predmetom prevodu bol pozemok
parc. KN-C &. X. v k.. O, ktory bol vytvoreny geometrickym pldnom ¢. 241-2-251-1139-79
zo dna 2.8.1979, z pkn parcely ¢. X. evidovanej povodne v PKN protokole ¢. 287, v k. u. V.
Tento pozemok je zaroven predmetom reStitucnych konani podla zakona €. 229/1991 Zb.
vedenych pred Obvodnym pozemkovym uradom v Namestove a jeho povodnymi vlastnikmi,
resp. ich pravnymi nastupcami, su tie fyzické osoby, ktorych vstup do konania v tejto veci

pripustil. Ich hmotnopravny vztah vyplyva aj z vypisu z LV ¢. X. z 23.2.2011.

Druhy vyrok o nepripusteni pravnickej osoby — U.S., pozemkové spolocenstvo T. —
odovodnil krajsky sud tym, Ze tento subjekt nemal pravny zdujem na vysledku konania,
pretoze v ramci reStituénych konani vystupovali ako opradvnené subjekty podla zakona ¢.
229/1991 Zb. samotné fyzické osoby, ako jednotlivi byvali spoluvlastnici urbarskych
nehnutelnosti (resp. ich pravni nastupcovia). Pozemkové spoloCenstvo v ramci restitu¢nych
konani nevystupovalo, neprinavracalo sa mu vlastnictvo, ani sa mu neposkytovala nahrada za

pozemky.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/ a2/ v¢as odvolanie ziadajuc jeho
zmenu tak, aby do konania neboli pripusteni ani Ing. |., P. a M. Nesuhlasili so zaverom
krajského sudu o existencii pravneho zdujmu na vysledku konania. Poukézali na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8S7/43/2007, v zmysle ktorého je zakladnym predpokladom to, aby vedrlajsi
ucastnik bol takymto ucastnikom uZz v konani, v ktorom bolo preskiimavané rozhodnutie
vydané. Uviedli, Ze bolo nevyhnutné, aby sa sid vysporiadal so skimanim celého pripadu
a predovsetkym so skuto¢nostou, ¢i mozno v restituénom konani predpokladat’ nadobudnutie
sporného pozemku ako aj s ustanovenim § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb. konstatovali, Ze ziadna
Z 0sOb nemoéze uspeSne ziadat’ o vydanie pozemku ateda unich absentuje zakladna
podmienka pre vstup do konania podla § 93 OSP ato existencia pravneho zadujmu na

vysledku konania.
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K odvolaniu navrhovatel'ov 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrili Ing. I., P. a M. a ziadali, aby
odvolaci sud odvolanie zamietol (spravne malo byt aby napadnuté uznesenie potvrdil). Trvali
na tom, ze svoj naliehavy pravny zaujem na vysledku tohto konania dostatocne zdovodnili,
pretoze su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a ich pravo (ako aj pravo vsetkych
ostatnych zdkonnych spoluvlastnikov) je odvodené minimélne priamo zo zakona ¢. 49/1959
Zb., ¢o vo svojom naleze potvrdil aj Ustavny sad SR (II. US 348/08-42). Vyjadrili nazor, Ze
pozemok nikdy nepresiel do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby a teda navrhovatel
1/ nemal ziadne pravo tento pozemok predavat, lebo nikdy nebol jeho vlastnikom. Dodal, ze
nejde 0 0 ziadnu chatova osadu — jednotlivo stojaca chata bola vlastnikom postavena na
cudzom pozemku, k comu bol vydany aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/110/1996, 23S/111/1996. Poukazal tiez na pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7Co0/100/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ nie je dovodné.

Podl'a § 93 OSP ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
zucCastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie

o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (ods. 1).

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenl prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sid rozhodne

len na navrh (ods. 3).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporujii tkonom tucastnika, ktorého v konani

podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (ods. 4).

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského sudu (vydané na zdklade

navrhu doruéeného sudu 23.2.2011) o pripusteni vstupu vedlajSich 0Gc¢astnikov na strane
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odporcu Ing. I., P. aM. anepripusteni U.S., pozemkového spolocenstva T. do konania
vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 29Sp/48/2010 o preskimanie rozhodnutia
V 1370/2007 zo dna 17.5.2010, ktorym odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
k pozemku parc. C-KN ¢. X., k.. O., na zéklade kupnej zmluvy zo dna 13.7.2007 uzavretej

medzi navrhovatel'om 1/ ako predavajucim a navrhovatel'’kou 2/ ako kupujicou.

Krajsky sud spravne poukazal na nevyhnutny predpoklad pre pripustenie vedl'ajSieho
UcCastnictva, ktorym je pravny zdujem ucastnika na vysledku konania. O pravny zaujem
takéhoto ucastnika ide vtedy, ak by jeho pravne postavenie bolo ovplyvnené vysledkom
konania. V predmetnej pravnej veci by mohlo byt postavenie Ing. I., P. a M. ovplyvnené
vysledkom konania o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu vydaného v rdmci
vkladového konania, pretoze tieto fyzické osoby su zarovenn osobami domdhajucimi sa
vV ramci reStituéného konania vedeného podla zakona ¢. 229/1991 Zb. pred Obvodnym
pozemkovym uradom v Namestove vydania nehnutelnosti (resp. poskytnutia ndhrady za
nehnutel'nost), ktora bola predmetom kapnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/

a navrhovatelkou 2/.

Odvolacie dovody navrhovatelov 1/ a2/ odvolaci sud nepovazuje za relevantné
vzhl'adom na preukazany stav veci. Dovodom pribratia vyssie uvedenych osdb ako ucastnikov
do konania bola predovsetkym existencia ich pravneho zdujmu na vysledku tohto konania,
ktora je nespochybnitelnd. Treba dodat, Ze v tomto konani sa sudy v ziadnom pripade
nemdzu zaoberat’ — tak ako to Ziadali navrhovatelia - skimanim skuto¢nosti, ¢i v reStitu¢nom
konani mézu dotknuté osoby nadobudnutie vlastnictva predpokladat’. Toto je predmetom
osobitnych konani. Postacuje existencia pravneho ziujmu, ktora bola preukdzand tym,

ze predmet vkladového konania a restitu¢ného konania je totozny.

Za nedovodny treba oznaCit aj nazor navrhovatelov, Ze zuznesenia NS SR
sp. zn. 8S7/43/2007 vyplyva zaver, ze zakladnym predpokladom v danom pripade by malo
byt, aby vedlajsi ucastnik bol takymto ucastnikom uz v konani, v ktorom bolo vydané
preskimavané rozhodnutie. Tento nazor zo spomenutého uznesenia vobec nevyplyva. Prave

naopak, vyplyvaju z neho zavery, z ktorych v predmetnom uzneseni vychadzal aj krajsky sud.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu a dévody v nom uvedené si osvojuje
ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 219
0ods. 2 OSP. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského studu

ako potvrdil.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajského sudu navrh Ing. I., M. a P. na pristapenie
do konania vsetkych spoluvlastnikov predmetnej nehnutel'nosti (vo vyjadreni k odvolaniu zo

diia 10.6.2011) s ohl'adom ustanovenie § 93 ods. 3 OSP.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a navrhovatelom néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu vzh'adom na jeho netspech v tomto konani pravo

na ich nahradu nevzniklo.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



