Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdoV/10/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Priecelovej
a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana , JUDr. Jany Zemanikovej , JUDr. Cubomiry Kudelove;j
a JUDr. Petra Dukesa v pravnej veci zalobeu : S., s. r. 0., 8., N. X., ICO: X., zast. JUDr. E.
L., K. 6, B., proti zalovanému: Mgr. Ing. P. K., spravca konkurznej podstaty upadcu R.
D. vS., S., ICO: X., zast. aJUDr. Ing. . R., advokatkou, V. X., N. 0 uréenie pravosti
a poradia pohladavky v sume 110 353,96 eur (3 324 523,33 Sk ),ktora sa viedla na
Krajskom sude v Bratislave pod. sp. zn. 10Chi 10/04, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4.
septembra 2008 ¢. k. 6 Obo 20/2008 — 288 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 149,40 eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3.decembra 2007, ¢. k. 10Chi 10/04-246 ur¢il,
7ze pohladavka zalobcu vo vyske 3 000 785,33 Sk, v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave, ¢. k. 1K 283/00, vo veci upadcu R. D. v S., S. je po prave a patri
do 1. triedy. V casti 323 738 Sk zalobu zamietol.



2 1MObdoV/10/2009

V odévodneni sa konStatuje, ze Zalobca si v konkurznom konani ¢. k. 1K 238/00
uplatnil konkurznou prihlaskou svoju pohladavku vo vySke 3 324 523,33 Sk. Spravcom
konkurznej podstaty ipadcu — R. D. v S. bola popreta v celom rozsahu. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca na zaklade ustnej zmluvy o pdZicke poskytol
dlznikovi - R. D. v S. finanéné prostriedky tym, uhradzal v prospech dlznika jednotlivé platby
, Cast’ poskytol priamo na tucet dlznika, a Cast’ v hotovosti podla priloZenych dokladov.
Ked’ze medzi sporovymi stranami nedoslo k dohode o ¢ase plnenia a veritel’ nevyzval dlznika
na plnenie , prvostupnovy sad vychadzal z ust. § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV, podla ktorého
nesplatené pohladavky a zavéizky tykajice sa podstaty sa stdvaju splatnymi vyhlasenim
konkurzu. Pohl'adavka zalobcu sa stala splatnou vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika t. j.
30.10. 2003. Preto zalobcom uplatnené pravo vo vyske 3 000 785,33 Sk, nie je preml¢ané. Vo

zvysnej Casti zalobu v dosledku opodstatnenosti vznesenej ndmietky preml¢ania zamietol.

Odvolanim napadnuty rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O. s. p.). Stotoznil sa s vykonanym dokazovanim sidom prvého stupna ohladne
poskytnutia p6zicky a mal nesporne za preukazané aj svedeckymi vypoved’ami, ze zalovany
nemal dostatok financnych prostriedkov a zaviazal sa dlh veritel'ovi splacat’ postupne, ako to
bude mozné. Teda Cas vratenia dlhu bol ponechany na voli dlznika. V takomto pripade veritel
— zalobca bol povinny prijat’ plnenie, len ¢o mu ho dlznik ponutkol, ¢o sa nestalo. Sdm
zalobca nemohol urc€it’ ¢as plnenia, lebo Cas splnenia dlhu bol ponechany na voli dlznika,
mohol len navrhnut, aby ho urcil std . V takomto pripade premlcacia doba za¢ne plynut’ iba
ak by veritel’ — zalobca navrhol, aby Cas splnenia urcil sud a rozhodnutim stidu by bola ur¢ena
lehota splatnosti. Pravo veritela, aby sud urcil ¢as splnenia dlhu v zmysle § 564 OZ,
nepodlieha premlcaniu. V spornom pripade zalobca nepoziadal siid o urCenie ¢asu splnenia,
preto dlh sa stal splatny vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. g / ZKV. Z uvedené¢ho dévodu je nadmietka odvolatel’a, tykajuca sa premlCania
prava na splnenie dlhu neopodstatnena a odvolaci sid jej nevyhovel. O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a Gispesnosti v Spore.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. 10. 2008.

Na podnet Zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti

rozhodnutiu odvolacieho suidu mimoriadne dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
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a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Uviedol , Ze uvedenym rozhodnutim bol poruseny zakon,
nakol’ko std svojim postupom odnal zalovanému moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/
O. s p. v spojeni § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Sud prvého stupnia, ako aj odvolaci sud,

zaroven vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Sud prvého stupiia vyhodnotil vykonané dokazy tak, Ze Zalobca a R. D. v S. (dlznik)
nedohodli Ziadny €as plnenia povinnosti vratit’ pozicku. Odvolaci sid sa v tejto Casti od
skutkového zaveru stidu prvého stupna odchylil, ked’ mal za to, ze zmluvné strany sa dohodli,
7e Cas plnenia je opravneny urit' dlznik. Odvolaci sud sa odchylil od skutkového stavu
zisten¢ho sidom prvého stupiia bez toho, aby boli splnené podmienky uvedené v § 213 O. s.
p., teda bez zopakovania dokazovania. V odvolacom konani sa uskuto¢nilo jedno
pojednavanie v denl vynesenia rozsudku, na ktorom nedoslo k vykonavaniu ziadnych dokazov.

Bol predneseny iba odvolaci navrh a vyjadrenia ucastnikov konania.

Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna.
V rédmci zasady dvojinStanc¢nosti konania ma ucastnik konania pravo, aby spravnost zistenia
skutkového stavu preskimal odvolaci sud. Vynimkou zo zasady dvojinstan¢nosti konania je
moznost’ odvolacieho sudu zmenit' hodnotenie dokazov s poukazom na ust. § 213 O. s. p.
Ucastnik konania najmi nesmie byt postaveny pred prekvapivy skutkovy zaver, ktory sa
dozvie az z odovodnenia odvolacieho rozsudku. Musi byt dalej dodrzand zasada ustnosti
vykonavania dokazov . Odvolaci sud ma povinnost’ vzdy zopakovat tie dokazy, ktoré hodnoti
inak, ako std prvého stupiia. Ugelom tejto procesnej povinnosti sidu je dosiahnut’ rovnaku
moznost’ pdsobenia dokazu na sudcu odvolacieho sudu, akti mal sud prvého stupna, ktory

dokaz osobne vykonal a odliSne vyhodnotil.

V danom pripade odvolaci sid zmenil skutkové hodnotenie siidu prvého stupna bez
vykonania dokazov na pojedndvani a bez moznosti ucastnika vyjadrit’ sa k zopakovanym
dokazom, a tymto postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom ( 237 pism. f/

O.s.p.).

Sud prvého stupiia, ako aj dovolaci sud, nespravne posudili pravne otazky tykajuce sa
zaCiatku plynutia premlcacej doby pri zavdzkoch, ktorych splatnost’ nastane az urcitym
hmotnopravnym ukonom veritel'a (vyzva na plnenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika)

alebo na zédklade urcitého procesnopravneho ukonu veritel'a (Zaloba na urCenie ¢asu plnenia
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podla § 564 Obcianskeho zakonnika). Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec,
ak mal za to, Ze pri pohl'addvke, ktorej splatnost’ nie je dohodnuté alebo urc¢end plynie lehota
az odo dna splatnosti pohladavky, ktora nastane na zaklade vyzvy veritela na plnenie.
Spravny pravny vyklad je, ze premlcacia doba zacina pri pohl'adavkach splatnych podla § 563

Obcianskeho zakonnika plynit’ uz od vzniku pohl'adavky.

Nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupiia zostalo v odvolacom konani
bez vyznamu, nakolko odvolaci sid vychadzal ziného skutkového stavu. Odvolaci sud
vyjadril nespravny pravny nazor, ak mal za to, ze pri pohl'adavke veritel’a, ktorej splatnost’ je
ponechana na voli dlznika (§ 564 Obcianskeho zakonnika) zacina plynut’ premlcacia doba az
odo dinia splatnosti pohl'adavky (t. j. odo dna ur¢en¢ho sidom) stym, Ze pravo veritel'a
domahat’ sa urCenia splatnosti pohladavky na side nepodlicha preml¢aniu . Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika je potrebné spravne vylozit’ tak, Ze ,,prdvo sa mohlo vykonat’
prvy raz* vtedy, ked’ verite] mohol podat’ Zalobu na urcenie splatnosti pohl'adavky sudom.
Obciansky zakonnik vyjadruje zasadu, ze sa preml¢uje kazdé majetkové pravo. Z tejto zasady
uvadza vynimky vyslovne v ust. § 100 OZ. Z uvedeného vyplyva , ze vSetky préva, okrem
v zékone vyslovne uvedenej vynimky, sa premlcuju. Premlcuje sa preto aj pravo, aby sud
urcil splatnot’ pohl'adavky. Pohl'addvka podla § 564 OZ mdze byt premlcand napriek tomu,
ze nie je splatna. V oboch pripadoch splatnost’ pohl'adavky ¢i podla ust. § 563 alebo § 564
OZ nastava na zdklade aktivity veritela. Touto aktivitou je hmotnopravny ukon (vyzva
veritela na plnenie) alebo hmotnopravny ukon v spojeni s procesnopravnym tukonom
(podanie Zaloby). Je nedovodné prijat’ zaver, ze pri pohladavke, ktorej splatnost’ je ur¢ena
podla § 563 OZ plynie premlcacia lehota odo dia jej vzniku a pri pohladavke, ktorej
splatnost’ je ur€ena podla § 564 OZ az odo dna jej splatnosti. Veritel' pohl'adavky, ktorej
splatnost’ je ponechand na voli dlznika, mad moznost’ vykonat pravo odo dia, kedy moze
podat’ Zalobu na urcenie ¢asu plnenia. Od tohto dina totiz mohol vykonavat’ ikony smerujuce
kK vymahaniu pohladavky. Veritel ma totiz od pociatku existencie pohladavky moznost

realizovat’ ju (vykonat’ pravo) vlastnymi procesnymi ukonmi (podanim zZaloby).

Dalej dovolatel’ poukazuje na dovolaci dovod v zmysle ust. § 243 f ods. 1 pism. ¢/
O .s. p. Konajuce stdy vec nespravne pravne posudili (nespravne aplikovali § 657 OZ), ak
mali za to, Ze zalobca a dlznik uzavreli jednu zmluvu o pdzicke a ak otdzku Casu plnenia
povinnosti dlznika vratit' pozi¢ku postdili podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Dalgie

skutkové zistenia su potrebné za ucelom posudenia, ¢i medzi zalobcom a dlznikom doslo
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K uzavretiu viacerych zmluv o pdzicke, alebo ¢i Zalobca poskytoval dlznikovi plnenia na
zéklade inominatnej zmluvy. Pokial’ Zalobca a dlznik uzavreli inomindtnu zmluvu, na zaklade
ktorej poskytoval Zalobca dlznikovi jednotlivé plnenia v priebehu niekol’kych rokov, nedoslo
medzi stranami k uzavretiu zmluvy o po6zicke ateda pravny vztah podlicha rezimu
Obchodného zikonnika, ¢o méa vplyv na posudenie otdzky premlCania zavizkov ako aj na

otazky urcenia Casu plnenia dlznika s poukazom na ust. § 340 a § 341 OBZ.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma dovolatel’ za to, ze su splnené podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 243f ods. 1 pism.
a)ac)as § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa snim nestotoziiuje. Ddovody
dovolatel'a povazuje za vykonsStruované , ktoré nemajii oporu v doterajsej pravnej uprave. Zo
ziadneho ustavného a podustavného predpisu nemozno vyvodit zasadu dvojinStatnosti
obcianskeho sudneho konania. Zaver odvolacieho sudu nebol zalozeny na inom skutkovom
zaklade , ale na inom pravnom postdeni skutku, a to nie podla§ 563 OZ ale na aplikacii
§ 564 OZ, ¢o bolo nepochybne preukdzané vysluchom svedkov. Sdm Zzalobca minimalne
dvakrat upozornil konajici prvostupiiovy sud na skutoCnost, Ze vratenie podzicky bol
ponechané na voli dlznika, vid’ podanie zo dna 28. 09. 2007,a preto neobstoji tvrdenie
dovolatel'a, ze Zalovany bol postaveny pred prekvapivy skutkovy zdver odvolacieho stdu.
Absolutne neddvodna je ndmietka dovolatela ohl'adne posudenia plynutia premlcacej doby
a splatnosti pohl'adavky v zmysle aplikdcii ust. § 564 OZ. TaktieZ podmienky odovzdania
predmetu pdzitky dlznikovi v zmysle § 657 OZ boli nepochybne splnené. Bez povSimnutia

zostala nepochybnd skutoCnost’ ato uznanie zavédzku, ktord vzdy prerusuje plynutie

premlcacej doby a spdsobuje zaciatok plynutia novej doby.

Navrhuje preto dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a zaviazat’ Zalovaného na ndhradu
trov dovolacieho konania v sume 1 490,60 eur, za dva tikony pravnej pomoci po 619,09 eur +
pausalna nahrada vydavkov v sume 7,21 eur + 19 DPH t. j. 238 eur na ucet pravneho zastupcu

Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec

preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p., § 2431 ods. 2
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O. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolatel’ v dovolani v prvom rade namieta, ze odvolaci stid vychadzal pri rozhodnuti
veci ziného skutkového zakladu ako sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval v stilade
sust. § 213 O. s. p.

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (platného v aktudlnom
zneni). Za spravne zisteny skutkovy stav je potrebné povazovat ten skutkovy stav, z ktorého
vychadzal sud prvého stupna a uviedol ho v odévodneni svojho rozsudku. Ak odvolaci sud sa
s takymto skutkovym stavom nestotoznuje, potom je potrebné dokazovanie doplnit’, resp.
vykond ho sdm ( § 213 ods. 3 O. s. p. ) a len tak méze rozsudok stidu prvého stupiia zmenit

v zmysle § 220 O. s. p.

Nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit’, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Odvolaci sad odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil .Vychddzal ztoho istého skutkového zakladu a ako aj z vykonaného
dokazovania, ktoré vykonal prvostupiiovy sud. Obidva sudy zhodne konstatovali, ze medzi
sporovymi stranami bola uzavretd ustna zmluva o pdzicke v zmysle § 657 OZ. Pre jej
platnost’ sa nevyzaduje osobitnd - pisomnad forma a odovzdanie penaznej sumy moze byt
realizované aj bezhotovostnym platobnym stykom, prevodom z Gétu veritela na ucet
dlznika, alebo tretej osobe menom dlZnika. Zalobca ako veritel’ poskytol dlznikovi —-R. D. v S.
, S. predmet pdzicky, finanéné prostriedky v rozsahu uplatnenej pohladavky . Dalej zo
svedeckych vypovedi (¢. 1. 164) je nesporné, Ze zalobca penazné prostriedky priamo
neposkytol Zalovanému, ale Vv prevaZnej miere uhradzal nimi jeho zavazky, ked’Ze nemal
dostatok finanénych prostriedkov a cast’ pozicky odovzdal aj bezhotovostnym prevodom na
ucet dlznika s tym, Ze zalovany mu tieto penazné prostriedky vrati postupne, ako to bude
mozné. Taktiez sudy zhodne skonstatovali, ze doba splatnosti vratenia pdzicky nebola

dohodnutd medzi zmluvnymi stranami.
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Ak vSak splnenie dlhu nie je dohodnuté , dlznik je povinny splnit’ dlh prvého dia po
tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal (§ 563 OZ). Odo dna, ked’ veritel mohol toto svoje
pravo vykonat po prvykrat, za¢ne plynut trojro¢na premlCacia doba na jeho sudne
vymahanie. Pokial’ by uc¢astnici zmluvy ponechali dobu plnenia na voli dlznika, a ten by so
splnenim dlhu otal’al, ur¢i ju na navrh veritela sud (§ 564 OZ). Premlcacia doba na uplatnenie

prava veritelom v takomto pripade za¢ne plynut’ od urcenia splatnosti sidom.

Prvostupiiovy sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k prdvnemu zaveru,
ze splatnost’ pohl'adavky nastala v spornom pripade vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika
dna 30. 03. 2003 (§ 14 ods. 1 pism. g/ ZKV), ked’Ze veritel' o plnenie nepoziadal, kedy by
splatnost’ nastala az po vyzve zalobcu na splnenie zaviazku. Trojrocna premlcacia lehota by
zacala plynut' nasledujucim diiom po vyzve (§ 101 OZ). Preto narok zalobcu nie je
preml¢any v rozsahu 3 000 785,33 Sk vzhladom na to, ze Zaloba bola podana dina

19. 02. 2004.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania — svedeckych vypovedi mal bezpochybne za
preukdzang, ze zalovany (Gpadca) sa zaviazal dlh veritel'ovi splacat’ postupne, ako to bude
Zjeho strany mozné t. j. vratenie dlhu bol ponechany jednoznatne na voli dlznika. Ak
dlznikovi bolo ponechané na voli, aby splnil dlh ked bude chciet alebo moct, dava
ustanovenie § 564 OZ veritel'ovi pravo poziadat’ sid o urcenie plnenia. Sud podla okolnosti
pripadu uréi ¢as plnenia tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi. Odvolaci sud vyslovil
spravny pravny nazor v sulade so zdkonom existujicou pravnou tedriou a sudnou praxou,
Ze pravo na urcenie zro¢nosti zdvizku sidom samo osebe premlcaniu nepodlieha a veritel
nemohol ur¢it’ ¢as plnenia , pretoze bol ponechany na voli dlznika (R 68/ 1969, R 28/1984,
R 11/1988). Ked'ze zalobca nepoziadal sud o uréenie ¢asu plnenia Vv zmysle ust. § 564 OZ ,
preto dlh sa stal splatny v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona o konkurze a vyrovnani

(¢. 328/1991 Zb.) t. j. vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je nesporné, ze pravny zaver odvolacieho sudu ,
ze namietka odvolatel’a tykajlca sa preml¢ania nie je dovodna s poukazom na ust. §564 OZ
a § 14 ods. 1 pism. g ZKV nie je zaloZeny na inom skutkovom zéklade zistené¢ho stidom
prvého stupna, ale na inom pravnom postdeni veci. Prvostupnovy sud spravne zistil

skutkovy stav veci, ale nespravne aplikoval ust. § 563 OZ.
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Preto neobstoji tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na
inom skutkovom zaklade aje vrozpore sust. § 213 ods. 1 O. s. p. Nejedna sa ani
0 prekvapivy skutkovy zaver. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach z 28. 09. 2007
(6. 1. 224) az 25. 01. 2008 (¢. I. 270 vyjadrenie k odvolaniu) poukazoval tak pred stdom
prvého stupnia ako aj odvolacim sidom na to, ze Cas plnenia bol ponechany na voli
samotného dlznika. Zalobca ani nemohol napadnit odvolanim rozhodnutie sidu prvého
stupiia , pretoze podla vyroku rozsudku je v spore Uspesny a vo¢i dévodom nie je opravny

prostriedok pripustny (§ 202 ods. 4 O. s. p.).

Dévody dovolatel’a s poukazom na ustanovenie v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a) a C)
as § 237 pism. t/ O. s. p. nemaji pravnu oporu vo vykonanom dokazovani. Spravny je nazor
odvolacieho sudu , zZe vznesena namietka zalovaného tykajica sa premlcania uplatneného
prava v zmysle 23 ods. 2 ZKV nie je dovodnd. Postupom odvolaciecho sidu nebola
zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom do takej miery , aby boli naplnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O s. p. Za odnatie moznosti konat’ @ znemoznenie
uplatnenia procesnych prav zalovaného, nemozno povazovat skutocnost’, ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, v ktorom sa stotoznil s vykonanim dokazovanim
a zistenym skutkovym stavom, ale neosvojil si nespravne pravne posudenie Veci resp.

aplikaciu ust. § 563 OZ na zistené skutkové zistenia .

Dovolaci sud preto podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. mimoriadne

dovolanie zamietol.

Zalobca mal v dovolacom konani plny uspech, patri mu preto néhrada trov
dovolacieho konania. Podl'a § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho
konania ma Zalovany, na koho podnet generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie.
Zalobca bol v dovolacom konani zastipeny advokatkou , ktord ma pravo na odmenu za dva
ukony pravnej pomoci (porada s klientom a pisomné vyjadrenie k dovolaniu) po 55,49 eur,
pausalna nahrada vydavkov v sume 7,21 eur + DPH v sume 24 eur spolu 149,40 eur zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3)

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22.jala 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



