Najvyssi sud 2 To 37/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej A. L. a spol. pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. augusta 1999 na neverejnom zasadnuti 27. maja 2008 v Bratislave prejednal
odvolania podané obzalovanymi A. L. a M. L. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
14. marca 2006, sp. zn. 3 T 10/2002 a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok z r u § u j e v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. marca 2006, sp. zn. 3 T 10/2002, uznal

za vinnych:

- obzalovanu A. L. Z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4
Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 (d’alej len Tr. zdk.), spachaného z Casti
samostatne (body A/az F/ rozsudku) az casti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Tr. zak. (body G/ az T/ rozsudku) a

- obzalovaného M. L. z pokrafovacieho trestného ¢inu podvodu spolupédchatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. (body G/ az T/ rozsudku) na tom

skutkovom zaklade, ze
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1) Obzalovana A. L.

ako zivnostni¢ka podnikajuca pod obchodnym nazvom A. L., so sidlom v S., ulica N.,
ICO: X., DIC: X., v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) doruenom na

Darovy trad S.

A) dna 7. jula 1997 za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 1997, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 588 374 Sk za prijaté zdanite'né plnenia, cast
odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade fingovanych faktar
¢. X. zo dna 19. maja 1997 a ¢. X. zo dna 2. jina 1997 s DPH v celkovej vyske 233 636 Sk,
vystavenych na §. p. S. K. a fingovanych t¢tovnych dokladov o zaplateni DPH pri Ghrade
tychto faktir, v désledku coho jej bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo
vyske 316 567 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu DPH vo vyske 233 636,- Sk vratena

neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastupenej Danovym tradom S.,

B) dna 20. oktobra 1997 za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vySke 802 661 Sk za prijaté zdanitel'né
plnenia, ¢ast’ odpoCtu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 21. septembra 1997 s DPH vo vyske 403 520 Sk, vystavenej
na §. p. S. K. a fingovanom u¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktury,
v dosledku ¢oho jej bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 469 832
Sk, ¢ast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 403 520 Sk vratena neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Datlovym tradom S.,

C) dna 14. januara 1998 za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 648 052 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zéklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 28. oktobra 1997 s DPH vo vyske 311 100 Sk, vystavenej na
§. p. S. K. a fingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktary,
v dosledku coho jej bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 368 304
Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 311 100 Sk vratend neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Danovym turadom S.,
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D) dna 17. aprila 1998 za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 763 599 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoCtu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 30. januara 1998 s DPH vo vyske 763 599 Sk, vystavenej na
§.p. S. K. a fingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri tGhrade tejto faktury,
v dosledku ¢oho jej namiesto plnenia vlastnej danovej povinnosti bol vrateny nadmerny
odpocet DPH vo vyske 468 318 Sk, ¢im sposobila Slovenskej republike, zastupenej Dafiovym
uradom S., skodu vo vyske 468 318 Sk,

E) dna 27. jala 1998 za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 1998, si z uplatneného naroku
na odpocet DPH na vstupe vo vyske 225 593 Sk za prijaté zdaniteIné plnenie, cely odpocet
tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade fingovanej faktary
¢. X. zo dna 30. maja 1998 s DPH vo vyske 225 593 Sk, vystavenej na §. p. S. K.
a fingovanom uc¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury, v désledku ¢oho
jej bol neopravnene vrateny cely nadmerny odpocet DPH vo vyske 224 240 Sk,

ku skode Slovenskej republiky, zastupenej Danovym uradom S.,

F) dna 23. oktobra 1998 za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 160 852 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, cast' odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila anasledne preukazala na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 25. septembra 1998 s DPH vo vyske 136 656 Sk, vystavenej
na §. p. S. K. afingovanom u¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury,
v dosledku ¢oho jej bol vrateny neopravnene nadmerny odpocet DPH vo vyske 135 588 Sk,

ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej Datlovym uradom S.,

pricom az po vrateni uvedenych nadmernych odpoctov DPH, bolo pri komplexnej
danovej kontrole vykonanej Danovym uradom S. v mesiacoch jun — oktober 1999 zistené, ze
faktary uvedené v skutkoch A) — F) sa v uctovnictve §. p. S. K. nenachadzaji a zdaniteI'né
plnenia uvedené v tychto fakturach neboli uskutocnené, ¢im bola sposobend Slovenskej

republike, zastipenej Danovym uradom S. celkova skoda vo vyske 1 770 410 Sk.

2) Obzalovani A. L. a M. L.



4 2 To 37/2006

ako majitelia a su¢asne aj konatelia spolo&nosti P. L. s.r.0. so sidlom S., ul. N., ICO: X.,

DIC: X., v datiovom priznani k dani z pridanej hodnoty dorudenom na Dafovy urad S.,

G) dna 23. januara 1998 za zdanovacie obdobie december 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 379 500 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dia 15. decembra 1997 s DPH vo vyske 157 065,80 Sk vystavenej
na firmu S., s.r.o. K. a fingovanom tU¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri tGhrade tejto
faktury. V dosledku ¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
379 500 Sk, ¢ast’ tohto nadmerného odpoétu vo vyske 157 066 Sk vratena neopravnene, ku

Skode Slovenskej republiky, zastipenej Daflovym tradom S.,

H) dna 23. februara 1998 za zdanovacie obdobie januar 1998, si z celkového
uplatneného néaroku na odpocet DPH na vstupe o vyske 550 860 Sk za prijaté zdanitel'né
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanych faktar ¢. X. sDPH vo vyske 138 351,20 Sk, ¢. X. sDPH vo vyske
46 987,30 Sk ac¢. X. sDPH vo vyske 25 124 Sk vystavenych na §. p. S. K. a fingovanych
uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri uhrade tychto faktar, v désledku ¢oho im bola
Z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 489 679 Sk, cast tohto
nadmerného odpoctu vo vyske 210 462,50 Sk vratena neopravnene, ku Skode Slovenskej

republiky, zastipenej Danovym turadom S.,

I) dia 12. marca 1998 za zdanovacie obdobie februar 1998 si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 435 343 Sk za prijaté zdanite'né plnenia, Cast’
odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovanych faktur ¢.
X. s DPH vo vyske 12 003,60 Sk a ¢. X. s DPH vo vyske 344 827 Sk vystavenych na §. p. S.
K. a fingovanych u¢tovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktur v dosledku
¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 362 904 Sk, cast’
tohto nadmerného odpoctu vo vyske 356 830,60 Sk vratend neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Danovym turadom S.,

J) dna 17. aprila 1998 za zdanovacie obdobie marec 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 551 000 Sk za prijaté zdanite'né plnenia, Cast’

odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukdzali na zdklade fingovanych faktar
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¢. X. s DPH vo vyske 419 424 Sk a ¢. X. s DPH vo vyske 15 352,50 Sk vystavenych na §. p.
S. K. a fingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktar, v dosledku
¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 463 283 Sk, cast’
tohto nadmerného odpoctu vo vyske 434 776,50 Sk vratend neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej danovym uradom S.,

K) dna 25. maja 1998 za zdanovacie obdobie april 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 346 115 Sk za prijaté zdaniteI'né plnenia, Cast
odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukdzali na zdklade fingovanych faktar
¢. X. s DPH vo vyske 26 279,40 Sk a ¢. X. s DPH vo vyske 53 400 Sk vystavenych na §. p. S.
K. a fingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri Ghrade tychto faktir, v dosledku
¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 265 935 Sk, cast’
tohto nadmerného odpoctu vo vyske 179 679,40 Sk vratend neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Danovym tradom S.,

L) dna 4. jina 1998 za zdanovacie obdobie maj 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 592 929 Sk za prijaté zdanite'né plnenia, Cast’
odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a preukazali na zaklade fingovanych faktar ¢. X. s DPH
vo vySke 114 700 Sk a¢. X. sDPH vo vyske 447 474,20 Sk vystavenych na §. p. S. K,
a fingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri uhrade tychto faktir, v désledku ¢oho
namiesto plnenia ich vlastnej dafovej povinnosti im bol neopravnene vrateny nadmerny
odpocet DPH vo vyske 498 334 Sk, ¢im sposobili Slovenskej republike, zastupenej Danovym
uradom S. Skodu vo vyske 498 334 Sk,

M) dna 27. jula 1998 za zdanovacie obdobie jun 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe o vyske 399 980 Sk za prijaté zdanite'né plnenia, Cast
odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nésledne preukdzali na zdklade fingovanych faktar
¢. X. s DPH vo vyske 272 599 Sk vystavenej na €. p. S. K. a fingovanom uc¢tovnom doklade
0 zaplateni DPH pri thrade tejto faktary, v dosledku ¢oho im bola z celkového vrateného
nadmerného odpoétu DPH vo vyske 310 002 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoétu vo vyske
272 599 Sk vratend neopravnene ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym

uradom S.,
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N) dna 25. augusta 1998 za zdanovacie obdobie jul 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vySke 482 611 Sk za prijaté zdaniteI'né plnenia,
Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovane;j
faktury ¢. X. s DPH vo vyske 559 238,40 Sk vystavenej na §. p. S. K. a fingovanom uc¢tovnom
doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktGry, v dosledku ¢oho im bola z celkového
vrateného nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 388 768 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu
vo vyske 359 238,40 Sk vratend neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej

Danovym tradom S.,

O) dna 9. septembra 1998 za zdanovacie obdobie august 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 473 809 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukdzali na zéklade
fingovanych faktur ¢. X. sDPH vo vyske 325 251 Sk ac¢. X. sDPH vo vyske
94 233 Sk vystavenych na §. p. S. K. a fingovanom u¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri
uhrade tejto faktury, v dosledku coho namiesto plnenia vlastnej povinnosti im bol
neopravnene vrateny nadmerny odpocet DPH vo vySke 371 538 Sk, ¢im spdsobili Slovenskej

republike, zastipenej Danovym uradom S. skodu vo vyske 371 538 Sk,

P) dna 23. oktobra 1998 za zdanovacie obdobie september 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vySke 442 814 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. sDPH vo vyske 298 429,80 Sk vystavenej na §. p. S. K.
a fingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktiry, v dosledku ¢oho
im bola z celkového vrateného nadmerné¢ho odpoctu DPH vo vyske 346 388 Sk, Cast’ tohto
nadmerného odpoctu vo vyske 298 429,80 Sk vratena neopravnene ku Skode Slovenskej

republiky, zastipenej Danovym tradom S.,

R) dna 25. novembra 1998 za zdanovacie obdobie oktober 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpoc¢et DPH na vstupe vo vyske 460 002 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, Cast odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nédsledne preukazali na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. sDPH vo vyske 8700,- Sk ac¢. X. sDPH vo vyske
332 042 Sk vystavenych na $. p. S. K. a fingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri

uhrade tychto faktar, v dosledku ¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu
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DPH vo vyske 369 525 Sk, ¢ast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 340 742 Sk vratena

neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastupenej Daniovym radom S.,

S) dna 25. decembra 1998 za zdanovacie obdobie november 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vySke 119 337 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia Cast odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktury ¢. X. s DPH vo vyske 32 956,70 Sk, vystavenej na §. p. S. K. a fingovanom
uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktary, v dosledku ¢oho namiesto
plnenia si vlastnej danovej povinnosti im bol neopravnenej vrateny nadmerny odpocet DPH
vo vySke 4647 Sk, ¢im sposobili Slovenskej republike, zastipenej Danovym uradom S. skodu
vo vyske 4647 SK,

T) dna 25. januara 1999 za zdanovacie obdobie december 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 136 759 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, cast odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nédsledne preukazali na zaklade
fingovanej faktiry ¢. X. s DPH vo vyske 46 952 Sk vystavenej na $. p. S. K. a fingovanom
uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktary, v dosledku ¢oho namiesto
plnenia si vlastnej danovej povinnosti im bol neopravnenej vrateny nadmerny odpocet DPH
vo vyske 2124 Sk, ¢im sposobili Slovenskej republike, zastipenej Danovym uradom S. skodu
vo vyske 2124 Sk,

pricom az po vrateni uvedenych nadmernych odpoctov DPH, bolo pri komplexnej
dainiovej kontrole vykonanej Daniovym tradom S. v mesiacoch mdj — oktober 1999 zistené, ze
faktiry uvedené v skutkoch pod bodmi G) — T) sa v Gétovnictve §. p. S. K. nenachadzaju
a zdaniteI'né plnenia uvedené v tychto faktirach neboli uskuto¢nené, ¢im bola spdsobena

Skoda vo vyske 3 450 40,20 Sk.

Za to boli odstudeni A. L. podl'a § 250 ods. 4 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. a M. L.
podla § 250 ods. 3 Tr. zak. zhodne na tresty odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon
ktorych im bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na
skasobnu dobu v trvani Styri roky a sucasne boli obom obzalovanym podla § 49 ods. 1, § 50
ods. 1 Tr. zék. ulozené tresty zdkazu c¢innosti vykonavat podnikatel'ski ¢innost’ na dobu

Styroch rokov.
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Proti citovanému rozsudku obzalovani A. L. a M. L. podali v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie.

Odvolatelia poukdzali na to, Zze krajsky sud sice vykonal dokazy v intencidch

rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak vyvodil z nich nespravne zavery.

Do konania bol pribraty znalec Ing. J. M., ktory predlozil pisomny znalecky posudok ¢.
1/2004, zo dna 30. oktobra 2004. Vtomto znaleckom posudku znalec potvrdil,
ze v uctovnictve oboch spolo¢nosti chyba mnozstvo uctovnych dokladov, chybaji uctovné
zavierky za roky 1997 a 1998 (vykaz o prijmoch a vydavkoch a vykaz o majetku
a zavizkoch), kniha zavdzkov a ostatné pomocné knihy, napr. kniha zasob, ktoré sa tiez
povazuju za uctovné knihy, vobec vedené neboli. Zapisy v penaznom denniku su vedené
v ¢asovom slede, avSak bez dodrzania uplného cislovania vydavkovych dokladov. Taktiez
k mnohym zapisom chybaju uétovné doklady. Z uvedenych zaverov znalca jednoznacne
vyplyva, ze uCtovnictvo bolo vedené neodborne a nekvalifikovane, ¢o umoziovalo

ekondémovi idedlny priestor pre nedovoleni manipulaciu s uctovnymi dokladmi.

Znalec o.i. uvadza, ze v dosledku toho, Ze uctovna jednotka A. L. neviedla knihu
zaviazkov aneudctovala o zasobadch v knihe zdsob, nie je mozné jednoznacne uviest,
¢i vSetok nakupeny tovar bol zactovany v peniaznom denniku, okrem uctovnych dokladov
uvedenych k bodu 1, ktoré neboli za¢tované ale nachadzaju sa v prilohe vysetrovacieho spisu.
Uvedené stanovisko znalec zaujal k moznému mesaénému obratu o primeranosti vratiek
V spolo¢nosti obzalovanych. Vo svojej vypovedi potvrdil skuto¢nosti, ktoré uviedol
V pisomnom znaleckom posudku. Na otazku obhajcu, ¢i je mozné zneuzit zjednodusené
danové doklady, znalec jednoznac¢ne odpovedal ano s poukazom, ze od O1. januara 1995

sa nepeciatkuje zjednoduseny danovy doklad.

Naproti tomu vsetci daiovi tradnici z DU S. ako svedkovia v pripravnom konani pred
vySetrovatelom vypovedali, Ze zjednodusené danové doklady sa znehodnocuju,
ato odtlackom razitka na zadnu stranu, anie je mozné ich zneuzit' inym danovnikom
pre ucely vratky DPH. Az tlakom ddkazov na hlavnom pojednévani pred sudom dna 16.
januara 2003 uz zmenili svoje vypovede a potvrdili, ze zjednoduseny danovy doklad je mozné

zneuzit', lebo sa na neho razitko nedava.
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Obhajoba suhlasi so zavermi znaleckého posudku Ing. J. M., ale nesthlasi
s tvrdeniami a vyjadreniami, ktoré ucinil znalec pred sidom dina 10. marca 2005, ¢o sa tyka
vysky obratu spoloc¢nosti obzalovanych a moznych vratieck DPH. Znalec potvrdil, Ze danovy
subjekt A. L. aP. L. s.r.o., nemohli mesa¢ne Cerpat’ nadmerny odpocet DPH vo vyske cca
400 000 Sk, pretoze nemohli mat’ mesac¢ny obrat’ cca 1,5 mil. kortin. Svoju vypoved znalec
zdovodnil tym, Ze iSlo o mali predajiiu s P., ktord nezvykne mat taky obrat. ISlo len
0 potravinarsky tovar, na ktory sa vzt'ahuje len 6 % sadzba DPH, vSetky uctovné doklady su
zuctované, ktoré¢ idu v ¢asovom slede za sebou, mohli teda predstavovat’ nadmerny odpocet

vo vyske cca 400 000 Sk mesacne.

Na odstranenie hore uvedeného rozporu obhajca sidu pisomne dorucil navrh
na vykonanie dokazu, t.j. pribrat’ do konania nového znalca - Ing. M. D., znalkynu z odboru

ekonomika a podnikanie, odvetvie Gi¢tovnictvo a personalistika.

Odvolatelia prostrednictvom svojho obhajcu poukazali aj na to, Ze nie je pravdou,
Ze na potravinarsky tovar sa vztahuje len 6 % sadzba DPH. Tento rozpor napokon neskor
priznal aj sam znalec Ing. J. M., ked potvrdil, Ze na potravinarsky tovar sa vztahuje
aj 23 % sadzba DPH (Cokolada, pivo, alkohol). Ukrajinski obc¢ania najCastejSie kupovali
a vyvazali na Ukrajinu v tom ¢ase prave uvedeny tovar. Na vSetky tieto tovary sa vztahovala
23 % sadzba DPH. Uvedené malo velky vyznam, lebo pri obrate tovaru z 1 000 000 Sk
by bola vratka DPH pri 6 % sadzbe DPH len 60 000 Sk a pri 23 % sadzbe DPH az 230 000
Sk.

Korunny svedok — ekonom Ing. J. C. neustdle menil svoje vypovede,
¢o sa tyka vedenia uctovnictva spolo¢nosti obzalovanych a mesaéného podavania danovych
priznani k DPH. Svedecké vypovede ekondma k mesa¢nym daniovym priznaniam k DPH boli

nasledovné:

- ze ich podaval na zdklade tustnej dohody obzalovanych, a ze potrebné doklady
mu dodajt neskor (vid’ vysluch ekonéma na HP, zo dna 24. oktobra 2002).

- 7e ich podaval na zdklade prisl'ibenych stavebnych prac obzalovanymi buducnosti
anasledného dofakturovania sluzieb a prac stavebného charakteru (vid® vysluch

z 20. jina 2003).
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- Ze ich podaval na zaklade uctovnych dokladov, ktoré su spracované v elektronickej
podobe (pozri vysluch svedka na hlavnom pojednavani z 11. marca 2005, kde aj predlozil

disketu, ktora ani znalec nedokézal otvorit)).

Svedok Ing. J. C. pred sidom dna 20. juna 2003 nevedel vysvetlit,
ako je mozné, ze sumy v mesacnych danovych priznaniach k DPH st zhodné so sumami
uvedenymi vo fiktivnych faktarach firmy S. §.p., K.. Pritom mesa¢né danové priznania k DPH
vypisoval ruéne za prislusné mesiace v rokoch 1997 — 1998 a fiktivne faktary boli vyhotovené
apredlozené na DU S. az vlete 1999. Osobne ich tu predlozil prave Ing. C.. Odvolatel
vyslovil nazor, Ze to nebola nahoda, ale pravidelnost’ a vopred pripraveny scenar, lebo svedok
to urobil az v 19-tich pripadoch. Je viac neZ pravdepodobné, Ze tieto fiktivne faktary
vyhotovil a strojom vypisal sam Ing. C. a to tak, aby mu sumy sedeli s mesa¢nymi danovymi

priznaniami k DPH.

Znalec Ing. J. M. pred stidom tieZ potvrdil, ze G¢tovnictvo ekonom Ing. C. viedol tak, Ze
vynechaval prazdne polozky, ¢o umoznilo moZnost’ vsiivania rdéznych uctovnych dokladov,

napr. aj fiktivnych faktur.

Uvedené rozpory v tvrdeniach svedka Ing. J. C. sa sidu nepodarilo odstranit’ ani pri
d’alSich vysluchoch, ked’ na vysluch dia 14. marca 2006 uz ucelovo neprisiel a ospravedlnil

sa Ze je praceneschopny.

Podl'a odvolatel'ov uz z uvedenych dévodov vypoved svedka Ing. J. C. nemdze byt
doveryhodnd, a nemdze potvrdit priamy (nepriamy) Umysel obzalovanych
pri spachani zalovaného skutku. Obhajoba od pociatku tvrdila, Ze motivom konania ekonéma
bolo zmocnit’ sa zjednoduSenych danovych dokladov, ktoré sa daju zneuzit. Tuto skutocnost’

pred sudom potvrdil aj znalec Ing. J. M..

Obhajca predlozil sudu dokaz o tom, ze dodnes sa obchoduje s uctovnymi dokladmi.
Predlozil inzerat z novin s ¢lankom ,,Predam doklady o nakupe stavebnych materidlov alebo
faktary* na ktory dokaz krajsky sad vobec neprihliadal, nevysporiadal sa s nim,

ale jednostranne vyhodnotil len dokazy ktoré sved¢ia v neprospech obzalovanych.
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Odvolatelia predlozili apelaénému sudu aj otazku, ¢i obzalovani s ekonémom
(Ing. C.) neboli dohodnuti na podvodnom konani. V tomto smere vyslovili nazor,
ze taku dohodu vyvracia skutocnost, ze ked sa obZzalovani dozvedeli o tom, Ze nemaja
v poriadku uctovnictvo, t. j. ked’ bol vyhotoveny Protokol o komplexnej danovej kontrole,
tak 6. novembra 1999 podali na ekonéma (Ing. C.) trestné oznamenie. Vo veci sa vSak dlhsie

nekonalo, az kym vySetrovatel’ zacal trestne stihat’ obzalovanych, nie vSak ich ekondma.

Obhajca obzalovanych dal do pozornosti sidu, Ze obzalovani sa ani v pripravnom
konani ani na hlavnom pojednévani pred stidom nikdy nedostali do rozporu so svojimi
tvrdeniami. No ekoném Ing. J. C. sa viackrat do rozporov dostal, klamal, vypovedal

nepravdy, ¢im zavadzal sud a st'azoval zistenie skuto¢ného stavu veci.

K nedovolenej manipulacii s uctovnymi dokladmi doslo tiez vtedy, ked pracovnici
finanénej policie OR PZ Michalovce odnali vSetky uctovné doklady obzalovanym a to bez
toho, aby im vydali nejaké potvrdenie o odnati veci, tak ako to uklada zakon o policajnom
zbore. Doklad o zaisteni uctovnych dokladov vystavil az Krajsky turad vysetrovania

PZ Kosice, ked’ tieto doklady prevzal od finan¢nej policie, OR PZ Michalovce.

Vzhl'adom na hore uvedené, ale aj na skutocnost’, Ze mnozstvo uctovnych dokladov
V uctovnictve obidvoch spolo¢nosti chyba, dalej na skutocnost, Zze ekonom viedol
uctovnictvo neodborne aVrozpore so zdkonom, ¢im bol vytvoreny idedlny priestor
pre nedovolent manipulaciu s uctovnymi dokladmi, dnes je nemozné ani znaleckym
dokazovanim zistit’ skuto¢ny obrat obidvoch spolo¢nosti za roky 1997 — 1998, tiez zistit
mozné¢ mesacné vratky DPH. Znalec Ing. J. M. vyhotovil znalecky posudok a vyjadril
sa k moznému obratu obidvoch spolo¢nosti len na zaklade uctovnych dokladov, ktoré mu boli

predloZené.

To, ze doslo k nedovolenej manipulacii s Gctovnymi dokladmi, ¢i uz zo strany
pracovnikov financnej policie, alebo zo strany ekonéma Ing. J. C., tak to nemdze byt na ujmu
obzalovanych v trestnom konani. Napr. ak si dafiovnik kuapil jednu Aviu piva v rokoch 1997 —
1998 a zaplatil hotovosti tak dostal od predavajiceho zjednoduSeny danovy doklad.
Povinnost'ou ekonéma je tento doklad zatuctovat’ do uctovnictva. No on to nemusel urobit’ ale
tento doklad mohol zneuzit, t.. predat. Obdobna situacia je aj pri predaji tovaru.

Zjednoduseny danovy doklad méze potvrdzovat’ nakup aj predaj tovaru.
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Potom, ak po dvoch rokoch, t.j. v oktobri 1999, danovi tradnici vykonaju komplexnu
datiovil kontrolu, tak je nemozné, aby sa tento zjednoduSeny danovy doklad objavil
Vv uctovnictve, t.j. v penaznom denniku, v evidencii vstupu a vystupu DPH, v hlavnej knihe
av inych uétovnych dokladoch. Cize potom bolo nemozné znaleckym dokazovanim zistit

skuto¢ny obrat a vySku moznych mesacnych vratieck DPH.

Podnikatel’ méze mat’ napr. aj mala predajiiu o rozmeroch 2x2 metrov, ale obraty trzieb
modze mat mesacne aj 10 mil. korin. Napr. objedna si jeden kamion alkoholu v hodnote
2 miliony Sk apredd ho na parkovisku vobci V. N. viacerym Ukrajincom,
ktori tento tovar rozlozia do 10-tich dodavkovych vozidiel, aby uhrali bezcolny limit podl'a
ukrajinského prava. Tovar sa pritom vobec nemusi dostat’ fyzicky na predajiiu, nemusi
ho skladovat’ a pritom neddjde k ziadnemu poruseniu zdkona. Podobnym sposobom predévali
aj obzalovani tovar ukrajinskym obfanom v tom case, lebo obec V. N. susedi Ukrajinou,
Vv tom case sa vo velkom vyvazal tovar zo Slovenska na dodavkovych vozidlach, bo este
nebola zavedena vizova povinnost’. ISlo hlavne o tovar, ktory bol zatazeny 23 % sadzbou
DPH (¢okolada, pivo, alkohol a rozna drogéria). Tento tovar ukrajinski obcania najviac

vyvéazali v tom Case zo Slovenska.

Len pri obrate 1 000 000 korun ¢inila vratka DPH mesa¢ne 230 000 Sk (23 %).
To vyvracia tvrdenie Krajského sudu, ze i§lo o malu predajitu potravin, ktord nemala moznost’

dlhodobo skladovat’ tovar.

Obhajoba tvrdi, ze nadmerné odpocty DPH v rokoch 1997 — 1998 obzalovani cerpali
na zaklade zjednoduSenych danovych dokladov za potravinarsky tovar, pri ktorych doslo
k zdanitelnému plneniu a nie za fiktivne faktury firmy S. $.p., K. alebo firmy S. s.r.o., K..
Ved fiktivne faktary firmy S. §.p., K. boli vyhotovené dodatocne a predloZzené na Danovy
urad S. az vlete 1999. Tuto skutoc¢nost’ potvrdili pred sidom svedkovia Ing. J. C.
a pracovni¢ky Danového tradu S. M. S. a A. H.. Odvolatelia preto zastavaji nazor, ze nebolo
mozné Cerpat’ nadmerné vratky DPH v mesiaci bez toho, aby danovy urad nevykonal mesacné

kontroly na vratky DPH.

Takéto priebezné kontroly DU S. aj vykonaval, o &om aj vydal doklad,

ze vSetko je v poriadku, ze vratky DPH boli ¢erpané v sulade so zakonom. V potvrdeni,
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zo dna 13. maja 1999 Danovy urad S. potvrdzuje, ze L. s.r.0, S., nema
k 30. aprilu 1999 Ziadne nedoplatky voéi S$tatnemu rozpoétu na daniach zaznam,
DU S, zo dna 02. jula 1998, a potvrdenie DU S. zo dia 30. marca 1998,
kde danovy urad tiez potvrdzuje, ze spolo¢nost nemd ziadne nedoplatky voci Statnemu

rozpodtu a daniach spravovanych DU S..

V tradnom zézname, zo dna 02. jala 1998 sa eSte uvadza, ze kontrolou neboli zistené

ziadne porusenia zakona ¢. 285/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Podl'a odvolatel'a je preto neobvyklé, Ze zrazu sa v Protokole o vysledku danovej
komplexnej kontroly zo dia 04. oktobra 1999 uz uvadza, ze za sporné obdobie, t.j. rok 1997 -
1998, obzalovani ¢erpali DPH na zaklade fiktivnych faktar (faktary S. $.p., K.).

Uvedené tvrdenie je podla odvolatel'ov v rozpore s vykonanym dokazovanim,
t.J. potvrdeniami o priebeznych kontrolach, tiez v rozpore so skutkovym stavom, lebo tieto
fiktivne faktary boli predlozené Danovému uradu S. az vlete 1999, ato osobne
Ing. J. C..

V dosledku uvedeného vyslovili odvolatelia nazor, ze v konani nebol produkovany
jediny dokaz, ktory by potvrdil skutocnost, ze Ing. C. aobzalovani boli dohodnuti

na podvodnom Cerpani vratieck DPH.

Ekoném Ing. J. C. sa v konani pred sudom viackrat dostal do vlastnych rozporov,
nevedel vysvetlit povod fiktivnych faktur, tiez pre¢o ich doru¢il na DU S., viackrat menil
svoje vypovede, ¢im zavadzal a stazoval zistenie skutocného stavu veci. Prokurator mal
zvazit, ¢i sa tento svedok svojimi nepravdivymi vypoved’ami nedopustil trestného ¢inu krivej
vedeckej vypovede, marenie spravodlivosti, posSkodzovanie veritel'a, poskodzovanie cudzich
prav, pripadne iné. Naopak obzalovani sa pri svojich vypovediach nikdy nedostali do

vlastnych rozporov, ale od pociatku sa snazili, aby sa zistil skuto¢ny stav veci.

V konani nebol produkovany jediny dokaz, ktory by potvrdil umyselné zavinenie

obzalovanych, ¢i uz priamy alebo nepriamy umysel.
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Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania, neobstoji podl'a odvolatel'ov tvrdenie
krajského sudu, ze obzalovany M. L. organizoval celé podvodné konanie, a ze ekoném Ing. J.
C. konal podla pokynov obzalované¢ho. V tomto smere skutocne nebol produkovany jediny

dokaz, ktory by tieto skutoc¢nosti potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené odvolatelia navrhli, aby ich odvolaci siad podla § 226 pism. ¢/

Tr. poriadku oslobodil spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani obzalovanych v zmysle § 254
ods. 1 Tr. por. Vv zneni uc¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ako odvolaci sud
preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli podat’
odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajiic pritom
i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané. Po splneni tejto prieskumnej povinnosti
dospel k tymto zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia trpi nejasnost'ou a neuplnostou jeho
skutkovych zisteni, krajsky sud nevzal do tivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie
(§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), vdosledku ¢oho vznikli aj pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy opakovat’ alebo vykonavat dokazy d’alSie
a ich vykonavanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovat’ ¢innost’ sidu prvého
stupnia (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal

predovsetkym z tychto zo spisu vyplyvajicich dokazov:

Obaja obzalovani zhodne popreli, Ze by obchodné vztahy k firmam S., resp. S. K.,
s ktorymi firmami neuzatvarali Ziadne obchodné vzt'ahy. Ako uviedol obzalovany M. L., na
predajni mali mesacny obrat cca 1 600 000 Sk, preto ho ani neprekvapili sumy odpoc¢tu DPH.
V tomto smere plne doveroval Ing. C., ktory im spracovaval vSetku danovo ekonomicku
agendu. Prekvapilo ho, ked’ v priebehu trestného stihania mu Ing. C. ponukol moznost
odpredat’ firmu nejakej inej firme z Kosic za 500 000 Sk s tym, Ze uz potom nebude mat
ziadne problémy. Aj z toho dovodu podal na Ing. C. trestné oznamenie, ktorym sa vSak nikto

nezaoberal.

Obzalovana A. L. v  priebehu celého trestného  konania  tvrdila,
ze UCtovnictvu v podstate vObec nerozumela, pracovala ako predavacka (vykladala
a predavala tovar) a plne doverovala ich ekonomovi Ing. C.. Aj ked’ boli vykonavané kontroly

danovymi organmi, neskimala zavery, podklady iba podpisala v domneni, ze vSetko je
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v poriadku, ak pri tom bol Ing. C.. Ked” sa vykonavala komplexna danova kontrola a boli
upozorneni na nedostatky, zrutila sa z toho a ihned’ volali Ing. C., ktory sl'uboval, ze vSetko

vysvetli. Nikdy nevidela Ziadne faktiry od firmy S. K..

Z vypovedi oboch obzalovanych vyplyva, ze faktary a vSetky ostatné potrebné podklady
odovzdavali priamo Ing. C., ktory tieto doklady aj archivoval (nevracal im ich spat). Nikdy

neobchodovali s firmou S. K., resp. s firmou S..

Obzalovany M. L. sa podrobne vyjadril aj k miestnemu zistovaniu danového uradu S.,
ktor¢ sa tykalo dodavky hliny ainého stavebného materidlu, potrebného
na Upravu okolia predajne. Podrobne rozviedol (¢.1. 810) ako bol instruovany Ing. C., ako sa
taka Uprava dala zabezpecit, pricom tvrdil, ze vSetky naklady platil v hotovosti. Nevedel preto

vysvetlit, preco sa uvedené naklady dostali do dokumentov pre danovy trad.

Ing. J. C. bol krajskym stdom prvy krat vypocuty na hlavnom pojednavani
24. oktobra 2002. Nepoprel, Ze bol obZalovanymi povereny vedenim uctovnictva firmy A. L.
a neskor firmy P. L. s.r.0. Vyjadril sa v tom smere, ze ked’ spracoval mesa¢né vykazy (mal na
to prislusny software), spracovaval aj doklady s uplatnenym narokom na odpocet DPH, ktory
vSak ,,nesedel” s predlozenymi dokladmi, pretoze mali byt dodatocne dofaktirované rdzne
sluzby z odboru stavebnictva. To sa vSak nestalo az do konca roka 1998. Sporné doklady mu
mali byt predlozené az v roku 1999 obzalovanym L., ¢o vSak na otazky predsednicky senatu
nedokazal blizsie Specifikovat’ (pozri ¢.1. 822 a nasl.). Pokial’ ide o faktury firmy S. K. tvrdil,
ze mu boli predlozené konate’'mi spolo¢nosti, osobne obzalovanym L.. Tieto doklady osobne
zaniesol domov pracovnicke datiového uradu p. S. (podla nézoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky by i8lo o celkom neStandardny postup, ktory svedkyna S. napokon aj
poprela).

Na hlavnom pojednavani krajského sudu, konanom 16. januara 2003 svedkyia D. K.
(pozri ¢.1. 871 anasl.) tvrdila, Ze pri priebeznej kontrole odpoctu DPH vo firme obzalovanych
bol pritomny aj Ing. C., ktory ,,odpovedal na otdzky z ich strany“. Nasledne pracovnicka
Danového uradu S. (pozri €.1. 877 anasl.) uviedla, ze pri vykonavani komplexnej danovej
kontroly jej boli Ing. C. predlozené doklady od S. K.. Predmetné doklady Ing. C. komentoval,
ze su ,, Cisté ako slza®, hoci bolo zrejmé, ze (podl'a overenia svedkyne), Ze neboli vystavené
predmetnou firmou. Svedkyna M. S. neskor potvrdila, Ze uvedené doklady (faktary do firmy

S. K.) priniesol osobne Ing. C. po tom, ¢o mu riaditelom danového uradu bolo povolené
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predlozit’ doklady o tyzden neskor (C.1. 886 anasl. spisu). Tieto doklady nemali potrebné

formalne nélezitosti a neboli ani podchytené v uctovnictve firmy obzalovanych.

Svedok Ing. C. na hlavnom pojednavani 20. juna 2006 tvrdil, ze predmetné faktary (S.
K.) videl prvy krat az v roku 1999, ked’ mu ich predlozil obZalovany L., ¢o v§ak nezodpoveda

skor vykonanym dokazom (pozri vyssie).

Vo veci bol nasledne krajskym sudom vyhlaseny vo vztahu k obom obzalovanym
odsudzujtci rozsudok, ktory vSak bol zruSeny rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 21. januara 2004, sp. zn. 1 To 69/03.

V suvislosti s uvedenym rozhodnutim najvyssieho sidu bol do konania pribraty znalec

z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie danovnictvo a G¢tovnictvo Ing. J. M..

Uvedeny znalec spracovaval podklady pre svoj posudok, priCom sudu priebezne
oznamil, Ze 2. novembra 2004 mu Ing. C. dorucil d’alSie blizsie nekonkretizované dokumenty.
Ing. M. napokon svoj znalecky posudok predlozil krajskému sudu 24. novembra 2004, pricom
na hlavnom pojednavani krajského stidu 10. az 11. marca 2005 o.i. (nie je potrebné citovat

detaily) z najpodstatnejsich faktov uviedol, ze:

- Uctovnictvo bolo Ing. C. vedené nespravne a neuplne,

- zauctované doklady boli bez podpisu, obzalovani sa starali len o prevadzkovu cast’
chodu firmy, ekonomicku ¢ast’ nechali na Ing. C., pricom doklady, ktoré Ing. C. zG¢toval sam
nepodpisal a ani ich nepredlozil k podpisu obzalovanym,

- Ing. C. boli nadmerné¢ odpocty DPH uplatiiované na zaklade vsunutych zaznamov

v evidencii DPH, s uvedenim sum bez odvolavky na ¢islo dokladu a dodavatel’a.

Znalec pripustil, Ze bolo mozné zneuzit zjednodusené danové doklady, pretoze tieto

nebolo potrebné opeciatkovat'.

Ing. C. aZ na tomto hlavnom pojednédvani predlozil sudu a tym aj znalcovi CD-R, ktoré

obsahovalo databazu dokladov spolo¢nosti L. s.r.0. za rok 1998.
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Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim z 5.mdja 2005, sp. zn. 3T 10/02 podla
§ 221 ods. 1 Tr. por. vratil predmetnu trestnu vec prokuratorovi na doSetrenie, ktoré uznesenia
vsak bolo rozhodnutim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 21. septembra 2005, sp. zn.
1 To 55/2005 zrusené a vec bola krajskému stidu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Nakol’ko bolo zistené, ze svedkom Ing. C. predloZeny nosi¢ dat (CD-R) nie je Citatelny

bez prislusného softwaru, dodal ho znalcovi prostrednictvom systémového administratora.

Znalec Ing. J. M. nasledne doplnil svoj znalecky posudok (v suavislosti
s Ing. C. predloZenou elektronicky spracovanou databidzou dokladov), ¢o vSak Ziadnym

spdsobom neovplyvnilo jeho skorSie zavery.

Krajsky sid celkom logicky na hlavné pojedndvanie 26. januara 2006, 23. februara
2006 a 14. marca 2006 predvolal ako svedka Ing. J. C., napokon vSak bez d’alSicho upustil od
jeho vysluchu a vyhlasil vo veci odsudzujtci rozsudok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozhodnutia.

Naznaceny postup krajského sudu bol zjavne nespravny a v rozpore s ustanoveniami § 2

ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Svedka Ing. J. C. bolo nevyhnutné osobne vypocut’, a to uz aj so zretel'om na vyjadrenia
znalca Ing. M.. Svedok mal byt’ vypocuty predovSetkym na tento okruh otazok:
- Z akych dovodov doklady o firme obzalovanych (vratane dodato¢ne odovzdaného

CD-R so softwarom) nepredlozil uz orgdnom ¢innym v pripravnom konani,

- ako vysvetli zistenia znalca, ze nadmerné odpoc¢ty DPH boli za firmu obzalovanych
uplatiované na zaklade vsunutych zaznamov v evidencii DPH, s uvedenim sum

bez odvolavky na ¢islo dokladu a dodéavatel’a,

- ako vysvetli rozpor v jeho vyjadreni, Ze doklady, tykajtce sa tzv. vratieck DPH osobne

zaniesol domov pracovnicke danového tradu p. S., ktora to rozhodne popiera,
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- ako vysvetli, ze doklady o nadmernom odpocte DPH boli prisluSnym danovym
organom predlozené az pri komplexnej kontrole v roku 1999, hoci ,,vratky“ DPH boli

uplatiiované uz aj predtym,

- Z akych dovodov svedkyni D. K. po predlozeni dokladov o hadmernom odpocte DPH
tvrdil, ze su ,,Cisté ako slza“, ked’ na druhej strane tvrdil, Ze mu ich odovzdal obzalovany L.

a sam o nich ni€ nevedel,

- ako vysvetli zistenie znalca, ze v uctovnictve firmy obzalovanych boli vynechavané

miesta, kam boli dodatocne vsunuté uctovné doklady.

Rovnako bolo potrebné zist'ovat, ¢i databaza dokladov, ktoré Ing. C. predlozil znalcovi
je skutocne pdvodnd, ¢i nedoslo (a to aj so zretelom na cas, kedy tuto znalcovi predlozil)
k dodatoénym  upravam v  priecbehu trestného konania (v  pripade potreby
aj znaleckym dokazovanim, nakolko kazda tprava jednotlivého suboru je z hl'adiska Casu
zistiteInd) a ak sa tak stalo, bolo potrebné zistit’ kedy sa tak stalo a vysluchom uvedeného

svedka objasnit’ pripadné dovody takych zmien.

Bez objasnenia uvedenych skuto¢nosti je rozhodnutie krajského sadu o vine

obZalovanych A. L. a M. L. prinajmenSom pred¢asné a nepresvedcivé.

V dosledku uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v zneni t¢innom do 1. januara 2006
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu

v Kosiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou krajského sudu bude vykonat' tkony, ktorych nevykonanie sa v tomto
uzneseni vytyka, pripadne i dalSie procesné ukony, ak sa ich vykonanie pre poznanie
skutkového stavu ukéaze byt potrebnym, vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy v intencidch
ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. a potom rozhodnit’ o, na obZalovanych, podanej obZalobe

na zéklade riadne zisten¢ho skutkového stavu veci (§ 2 ods. 5 Tr. por.) a v sulade so zakonom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.Juraj Majchrak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



