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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Mikula§ Taka¢, Martin, Timravy 23,
spravca konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druZstvo Janova Lehota ,,v konkurze", ICO: 00 210 412,
zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Salinim, Priehradka 20, Martin, proti Zalovanému: JUDr. Z.
U, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T., zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1,

Velky Krti§, o zaplatenie 248.954,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica
pod sp.zn.41Cbi 3/2019, o vylieni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a
rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr.
Daniela Mastalifova a JUDr. Miriam Boborova SninskdA nies v y 10 ¢ e n éz prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide Banska Bystrica pod sp.zn.41Cbi 3/2019

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému na rozhodnutie podla ust. § 54 ods. 1 C.s.p. navrh Zalovaného z 19. jina 2019, ktorym
okrem vyjadrenia sa k zalobe namieta aj zaujatost’ sudkyn senatu Krajského sudu Banska Bystrica v
zlozeni: JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Miroslava Pichovska, JUDr. Daniela Mastalitova a JUDr. Miriam
Boborova Sninskd, do senatu ktorych podla rozvrhu préace, 23. aprila 2019 napadla vec. Sid uznesenim
70 6. juna 2019, ktoré bolo Zzalovanému dorucené 12. juna 219, vyzval Zalovaného, aby sa v stanovenej
lehote k Zalobe vyjadril. Zalovany sa v stanovenej lehote vyjadril a sGasne vzniesol aj namietku
zaujatosti vo¢i ¢lenom celého senatu, ktorti oddvodnil tym, Ze jeho namietky v prvom rade smeruji voci
JUDr. Miriam Boborovej Sninskej. Tvrdi, Ze uvedend sudkyila mé byt vo¢i nemu uz dlhsi ¢as zaujatd v
negativnom slova zmysle. Wchadza z toho, Ze ako konkurzna sudkytia v troch konkurznych veciach, v
ktorych bol on spravcom konkurznej podstaty, novym spravcom dala pokyn na podanie trestného
oznamenia na neho, ako aj na podanie nepripustnych, neoddévodnenych a nezakonnych zalob ohl'adom
jeho osobného majetku, ako zaloby o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ur¢enie neplatnosti dohody
o vysporiadani BSM, neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj neuc¢innost’ kiipnej zmluvy. Vsetky Zaloby boli
Okresnym sudom Welky Krti§ zamietnuté a dve znich nadobudli pravoplatnost. Z uvedenych
skuto¢nosti nadobudol vazne pochybnosti o jej nestrannosti. Dalej vyslovil domnienku, Ze sudkyfia



JUDr. Miriam Boborova Sninska je schopnd dovody svojej zaujatosti voc¢i jeho osobe preniest’ aj na
ostatnych ¢lenov tohto senatu, ¢im je objektivne spochybnena aj ich nestrannost. Vo¢i JUDr. Alene
Krizanovej namietku doplnil o skuto¢nost, ze v inom konkurznom konani ho neddévodne a protizdkonne
dala predviest’ na sud policiou.

2. Zalovany navrhuje vylic¢it vietky menované sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici z
prejdnavania a rozhodovania tejto veci.

3. Sudkyne: JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Daniela Mastalifova a JUDr. Alena Krizanova sa k
namietke zaujatosti vyjadrili 26. juna 2019. Vo vyjadreniach uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté, k
veci aani k strandm aich zastupcom nemaju Ziadny vztah. JUDr. Miriam Boborova Sninskd vo
vyjadreni z 26. jina 2019 uviedla, Ze namietka zaujatosti v prvom rade smerovala voc¢i nej a ona je v
senate len zastupujucim &lenom. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze je zékonnou sudkyfiou v troch
konkurznych veciach, v ktorym bol v minulosti spravcom konkurznej podstaty JUDr. Ivan Bablena a v
ktorych chybaju finanéné prostriedky zo spenaZenia majetku v Case, ked JUDr. Bablena vykonaval
funkciu spravcu konkurznej podstaty. K zalovanému nema ziadny osobny vztah, ani negativny, ani
pozitivny, avSak v suvislosti so zistenymi skuto¢nost’ami musi ako sudca urobit’ vSetky zakonné kroky
smerujuce k ziskaniu finanénych prostriedkov, ktoré JUDr. Bablena neodovzdal novoustanovenym
spravcom konkurznej podstaty. Aj ked’ sa k osobe Zalovaného neciti byt zaujata, je mozné, ze zalovany
jej profesionalny postup sudcu za ucelom ziskania chybajicich finan¢nych prostriedkov v konkurznych
konaniach, vyhodnotil ako jej zaujatost, preto necha na zvazenie nadriadeného stdu, ¢i ide o dovod
vylucenia z konania. Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici v zmysle ust. § 54 ods. 1 C.s.p., posudzoval opodstatnenost’ namietanej zaujatosti sudkyn tohto
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. Podl'a ust. § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vyli¢eny z prejedavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zéstupcom alebo osobam zicastnenym na konani, mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ugelom citovaného ustanovenia je zabezpelenie nestranného a spravodlivého rozhodnutia veci. Z
hladiska vylic¢enia sudcu sa v zmysle pravnej upravy za pravne relevantni povazuje existencia ur¢itého
pravne vyznamného vztahu sudcu k: 1/ veci, v ramci ktorého ma sudca konkrétny zaujem na urcitom
sposobe rozhodnutia vo veci, 2/ strandm sporu zaloZzeny na pribuzenskom alebo osobnom vzt'ahu a to
pozitivnom alebo negativnom, alebo 3/ zastupcom stran sporu, ktory je zalozeny na pomere
vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2/. Predpokladd sa taky vztah vlastného zaujmu
sudcu na prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom,
ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

6. Na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdze postacovat’ len pocit alebo predpoklad ucastnika o tom, ze
mozno mat” pochybnosti o nezaujatosti sudcu, pretoze musi byt zisteny konkrétny dévod, z ktorého
vyplyva, ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti. Aj pri zohl'adneni teorie zdania moéze byt sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobdm zicastnenym na konani dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti sudcu tento nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne.

7. Z judikatiry Eurdépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno
vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca disponuje uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, k
stranam sporu, ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani, pricom tento jeho vzt'ah dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.



8. Namietky Zalovaného smeruju predovSetkym voc¢i JUDr. Miriam Boborovej Sninskej. Z namietky
zaujatosti voCi uvedenej sudkyni a ani z jej vyjadrenia nevyplyva od6évodnena pochybnost o jej
nezaujatosti. Skutoc¢nosti, z ktorych zalobca vyvodzuje zaujatost’ menovanej sudkyne, nadriadeny sud
hodnoti ako profesionalny postup konkurzného sudcu v pripade hroziacej Skody konkurznym veritelom
, spoOsobenej poruSenim povinnosti spravcu, resp. byvalého spravcu konkurznej podstaty. Z
namietatelom uvedenych skuto€nosti preto nie je mozné v prejednavanej veci dospiet’ k zaveru, ze by
vztah medzi zalobcom a namietanou sudkynou prekrocil profesiondlny vzt'ah sudcu a ucastnika konania.

9. V pripade sudkyn: JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Miroslava Puchovska a JUDr. Daniela Mastalifova z
obsahu namietky Zalobcu nemozno vyvodit’ zaver, Ze ich vztah k veci, resp. k Zalobcovi by mal
charakter, ktory by bol dovodom pre ich vylucenie. Zaujatost’ menovanych sudkyn v prejednavanej veci
musi vyplyvat’ z objektivnych okolnosti podmieniujucich ich vztah k predmetu konania alebo jeho
ucastnikom a zastupcom. Predpoklady Zalovaného o tom, Ze sudkyne budi ovplyvnené v rozhodovacej
¢innosti JUDr. Miriam Boborovou Sninskou, je len jeho subjektivny nazor a postoj. Domnienka
zalovaného o nezaujatosti menovanych sudkyn, bez dalSicho, sa preukazatelne nezaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach o menovanych sudkyniach.

10. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny /§ 54 ods. 2 C.s.p./
dospel k zaveru, Ze okolnosti, ktoré st v namietke zaujatosti oznacené ako dovod pre vyli¢enie sudkyi:
JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Daniela Mastalifova a JUDr. Miriam

Boborova Sninska z prejednavania a rozhodovania veci, nie su z hl'adiska ust. § 49 ods.1 C.s.p. prdvne
relevantné a nezakladaju zédkonny dévod na vylicenie uvedenych sudkyn z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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