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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: Univerzita veterinarskeho lekarstva a
farmacie k KoSiciach, so sidlom Komenského 73, 041 81 Kosice, zastupeny Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti Zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, (P.O.BOX 58), 820 04 Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/287/2015-79 z 1. decembra 2016, v konani
o preskiimanie zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢.
9988-7000/2015-0OK/4 z 29. septembra 2015, Stanoviska kontrolnej skupiny k vyjadreniu vediaceho
kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢. 9988-7000/2015-OK/6 z 27. oktobra 2015,
Zapisnice o prerokovani Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani €.
9988-7000/2015-OK/8 z 11. novembra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud) uznesenim odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*) pre nepripustnost’ sudneho
prieskumu Zalobou napadnutého protokolu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,arad®) o vysledku
kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 25/2006 Z.z.*) ¢. 9988-7000/2015-OK/4 z 29. septembra 2015 (dalej aj
»Protokol“), Stanovisko kontrolnej skupiny k vyjadreniu vediceho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnym zisteniam ¢. 9988-7000/2015-OK/6 z 27. oktébra 2015 (d’alej aj ,,Stanovisko*) a Zapisnica
o prerokovani Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9988-
7000/2015-OK/8 z 11. novembra 2015 (dalej aj ,,Zapisnica™). O trovach konania rozhodol tak, ze

ziadnemu t¢astnikovi konania ndhradu trov konania nepriznal.



2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného krajsky std
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze skoér ako podrobil dani vec mechanizmom
prieskumu, zistoval, ¢i v danom pripade bola dana pravomoc krajského stidu na konanie a rozhodovanie
vo veci. Krajsky std dospel k zaveru, ze zalobu bolo potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, nakol’ko
smerovala proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

4. KonStatoval, Ze zalobca vyhlasil verejné obstaravanic na podlimitni zakazku na uskutoénenie
stavebnych prac na predmet ,,Univerzitnd veterinarska nemocnica, Objekt 40 Chirurgia a PGA malych
zvierat”, zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 98/2014 zo
dita 22.05.2014 pod. zn. 8861-WYP. Zalobca zadaval zdkazku za i¢elom realizacie projektu s ndzvom:
Medicinsky univerzitny vedecky park v Kogiciach, ITMS kod: 26220220185. Zalovany vykonal u
zalobcu ako verejného obstaravatela v ¢ase od 27.07.2015 do 29.09.2015 kontrolu postupu zadavania
predmetnej zakazky po uzavreti zmluvy. Vysledkom kontroly bol Protokol zo diia 29.09.2015, ktory bol
prerokovany diia 11.11.2015 - Zapisnica o prerokovani protokolu ¢. 9988-7000/2015-OK/8.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze kontrolna skupina v Protokole identifikovala kontrolné zistenie:
kontrolovany Zalobca postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1 v nadvéznosti na § 39 ods. 4
pism. a) a v spojeni s § 9 ods. 3 ZVO, a to principom transparentnosti, ked’ bez preverenia vSetkych
relevantnych skutoc¢nosti vratil uchadza¢ovi DAG SLOVAKIA a.s. jeho ponuku spit’, napriek tomu, zZe
bola predlozend v stanovenej lehote na predkladanie pontik. Kontrolovana skupina Zalovaného sucasne
skons$tatovala, Ze konanie zalobcu z vysSie uvedenych dévodov mohlo mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

6. Krajsky sud vo svojom oddévodneni uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu v danej veci bol
Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9988-7000/2015-OK/4 zo
dina 29.09.2015, Stanovisko kontrolnej skupiny k vyjadreniu vediceho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnym zisteniam ¢. 9988-7000/2015-OK/6 zo dnha 27.10.2015 a Zapisnica o prerokovani Protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9988-7000/2015-OK/8 zo dia
11.11.2015. Kontrola postupu zad4vania predmetu zadkazky sa tykala predmetu: ,,Univerzitna
veterinarska nemocnica, Objekt 40 Chirurgia a PGA malych zvierat®.

7. Podl'a ndzoru krajského sudu, Protokol a Zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodlichaji
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze osebe nepredstavuji zasah do prav a prévom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujuca uloZenie povinnosti alebo sankcie je
nutne, s ohladom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vylicend spod negativnej enumeracie § 248
O.s.p. (rozsudok NSSR sp. zn. 5S7£/26/2012).

8. Krajsky sud uznal argumentaciu a pravny nazor Zalovaného, ze kontrolu postupu zadavania zakazky
po uzavreti zmluvy nemozno povazovat' za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z
vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’Zze kontrolou sa len zistuje sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami zadkona o verejnom obstaravani.

9. Podotkol, Ze uvedeny zdver by v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (platného a a¢inného do 30.06.2016) musel viest’ k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3.
Podl'a spravneho sudneho poriadku (platného a uc¢inného od 01.07.2016), ktory sa vztahuje aj na
konanie zacaté podla piatej ¢asti OSP, je nepripustnost’ sudneho preskiimavania zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu ddévodom pre odmietnutic Zaloby. Aplikacia SSP v
predmetnej veci preto nemohla byt v neprospech zalobcu, nakolko podla predchadzajicej pravnej
upravy by napadnuté opatrenia zalovaného rovnako nemohli byt’ sudne preskiimané.



10. Zaverom krajsky sud dospel konStatoval, Ze Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o
verejnom obstardvani ¢. 9988-7000/2015-OK/4 zo dia 29.09.2015, Stanovisko kontrolnej skupiny k
vyjadreniu veduceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢. 9988-7000/2015-OK/6 zo dia
27.10.2015 a Zapisnica o prerokovani Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 9988-7000/2015-OK/8 zo dna 11.11.2015 nie st individudlnymi spravnymi aktmi a
nepodlichajii sudnemu prieskumu podla spravneho sudneho poriadku.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP tak, ze ziadnemu ucastnikovi
konania stid ndhradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna st’'aznost’ zalobcu

12. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v postaveni zalobcu v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec krajskému sudu na dal§ie konanie. Z
dévodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani o spravnej Zalobe porusil zakon, a to tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP), podanie Zzalobcu bolo
nezakonne odmietnuté, resp. zastavené (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP).

13. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze sa krajsky sid nezaoberal ndmietkami zalobcu o
nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole, Stanovisku a Zapisnici o prerokovani
protokolu, pretoze podla nazoru krajského sudu tieto bolo mozné preskimat az v pripadnych
neskor$ich §tadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zakona na tiseku verejného
obstaravania. V stvislosti s uvedenym krajsky sud konStatoval, Ze neboli naplnené vSetky podmienky na
preskiimanie rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva a s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP
zalobu odmietol.

14. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pre zastavenie konania z dévodu odmietnutia Zaloby neboli podla jeho
nazoru v prejednavanej veci splnené zdkonné podmienky. Predmetnym rozhodnutim bez meritérneho
prejednania veci krajsky sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom a svoje rozhodnutie zalozil v
rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté
uznesenie krajského sudu je ako uvadzal zalobca v kasacnej staznosti nedostato¢ne odoévodnené,
rozporné a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalobca tiez uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného stidu. Podla
zalobcu tvrdenie krajského sudu, Ze Zaloba je nepripustna z dovodu, Ze nejde o také rozhodnutia, resp.
akty organu verejnej spravy, ktoré by mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu
nemoze obstat’.

15. Dalej stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu spodivalo v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze je zalozené na
vyklade, podla ktorého predmetom preskimania v spravnom sudnictve nemdze byt (nikdy) Protokol
UVO obsahujiici kontrolné zistenia, v zmysle ktorych Zalobca (a zaroven verejny obstaravatel’ a partner
prijimatela nenavratného finan¢ného prispevku z fondov Eurépskeho spolocenstva) postupoval v
rozpore s ust. § 100 ods. 1 pism. f) bod 1 v nadvdznostina § 39 ods. 4 pism. a) a v spojeni s § 9 ods. 3
zikona o VO, konanim, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Zalobca
mal za to, Ze uvedené spravne akty zalovaného ovplyviiuji prava Zzalobcu, a to v suvislosti s
ustanoveniami zdkona o VO v spojeni so zdkonom ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spoloéenstva (d’alej len ,,zakon o pomoci a podpore”). Zalobca v podanej Zalobe
podrobne uviedol a od6évodnil, Ze Protokol zalovaného je spravnym aktom, ktory méze mat’ s poukazom



na § 27a zakona o pomoci a podpore priamy vplyv na prava a povinnosti zalobcu, ked’ze zalobcovi
bezprostredne hrozi, ze budi vo¢i nemu uplatiiované postihy v zmysle osobitnych pravnych predpisov a
najmd zakona o pomoci a podpore. V suvislosti s uvedenym tvrdenim stazovatel vo svojej kasacnej
staznosti poukazal na ustanovenie § 27a ods. 1 az 5 zadkona o pomoci a podpore.

16. Stazovatel v d’alSom skonStatoval, Zze Protokol Zalovaného, ako aj Stanovisko a Zapisnica o
prerokovani protokolu, st spravnymi aktmi, ktoré mézu mat’ s poukazom na § 27a zédkona o pomoci a
podpore priamy vplyv na prava a povinnosti zalobcu, ked’ze na zaklade zaverov uvedenych v Protokole
moze riadiaci organ v zmysle zadkona o pomoci a podpore vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky a v pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok
alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy, riadiaci organ rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve riadiaceho orginu. Zalobca ako partner projektu je pritom plne zodpovedny za
realiziciu zverenych aktivit projektu. Zalobca v tejto suvislosti v podanej Zalobe zdéraznil, ze zikazku,
ktora bola predmetom kontroly UVO, zadaval za ucelom realizacie projektu s nazvom: Medicinsky
univerzitny vedecky park v KoSiciach, ITMS kéd: 26220220185, ktorého realizacia bola financovana z
fondov EU prave podl'a zakona o pomoci a podpore.

17. Podla stazovatela je tiez zrejmé, Zze zavery krajského stdu, na zaklade ktorych Zzalobu o
preskiimanie zdkonnosti Protokolu UVO, Stanoviska a Zapisnice o prerokovani protokolu ako
nepripustni odmietol, nemézu obstat. Protokolom UVO, Stanoviskom a Zapisnicou o prerokovani
protokolu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol Zalobca priamo ukrateny na svojich
pravach, resp. ide o spravne akty zalovaného, ktorymi mozu byt prava a pravom chranené zaujmy
zalobcu priamo dotknuté. Napadnuté akty Zalovaného, ktorymi Zzalovany rozhodol o tom, Ze Zalobca
konal v rozpore so zakonom o VO, su spravnymi aktami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuji do
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. VysSie uvedené spravne akty zalovaného maji vo vzt'ahu k
zalobcovi autoritativnu povahu, navyse osobitné predpisy, najmd zakon o pomoci a podpore v § 27a s
nimi spajajo pravne ucinky. Na zaklade z&verov uvedenych v Protokole mdze totiz riadiaci orgén v
zmysle § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore vyzvat’ prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti na predmet zakazky. V pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho
¢ast’ na zaklade vyzvy riadiaceho orgéanu, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo
vyzve - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého by bolo mozné
zadat’ exekuéné konanie vo¢i zodpovednému subjektu. Zalobca je pritom ako verejny obstaravatel’ a
partner projektu plne zodpovedny za realizdciu zverenych aktivit projektu. V doésledku uvedenych
spravnych aktov zalovaného tak dochadza k zasahu do nadobudnutych prav Zalobcu a jeho tstavne
zaruc¢eného prava legitimneho ocakavania uspokojenia daného naroku, najmi pokial’ ide o pravo na
poskytnutie nenavratné¢ho finanéného prispevku v zmysle zdkona o pomoci a podpore. Jeho dosledkom
je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného nenavratného finanéného prispevku a mozny sankény
postih v pripade, ak sa k vrateniu finan¢nych prostriedkov nepristupi.

18. V kasa¢nej staznosti stazovatel’ tieZ uviedol, Z¢ Zalobou napadnuté spravne akty - Protokol UVO,
Stanovisko a Zapisnica o prerokovani protokolu - podlichaju prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
pretoze sa priamo dotykaju prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ide o spravne akty orgéanu
verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia, resp. zrusuji prava a povinnosti zalobcu a ktorymi mozu byt
prava a povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Ide o spravne akty organu verejnej moci, ktorych
zakonnost’ je opravneny preskiimavat’ sud, vratane postupu spravneho organu, ktory predchadzal ich
vydaniu. Tymito rozhodnutiami st navySe dotknuté zdkladné prava Zalobcu, ktorych preskimanie
sudom neméze byt podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidineho pravneho §tatu vyli¢ené.

19. Zalobca tiez uviedol, Ze protokol ako ani d’aliie iné akty UVO nemozno povaZovat za vyli¢ené zo
studneho prieskumu v zmysle SSP. Podstatnym znakom pre urcenie moznosti sudneho prieskumu nie je
hmotna alebo procesna povaha rozhodnutia, ale jeho konkrétny prejav v pravnej sfére ucastnika konania.
V dosledku vydania protokolu UVO, ktorym boli zaviiznym spdsobom konstatované porusenia zikona o
verejnom obstaravani, si nepochybne zdvaznym spdsobom dotknuté prava a pra&vom chrénené zaujmy



kontrolovaného subjektu - Zalobcu, ked’ze na zaklade zdverov UVO dochadza k uloZeniu postihov a
finan¢nych sankcii uc¢astnikovi, ktory bol prijemcom finan¢nej podpory podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore.

20. Zaverom zalobca uviedol, Zze Ziada kasa¢ny sud, aby priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok
podla § 447 SSP z dévodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v désledku pravnych nasledkov napadnutého
rozhodnutia; priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 01. marca 2017 k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tito ako
neddvodni zamietnut’ a stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovany uviedol, Ze s dovodmi a
ani argumentaciou stazovatela nesuhlasi a naopak, napadnuté uznesenie povazoval za spravne tak po
vecnej, ako aj pravnej stranke. Na zaklade toho sa zalovany so zavermi Krajského sudu v Bratislave
uvedenymi v napadnutom uzneseni plne stotoziioval a navrhoval kasa¢nému sudu, aby kasaéni
staznost’ stazovatela podla § 461 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ako nedévodnu zamietol.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukéazal na skutonost, Ze rozhodnutia a
postupy spravnych organov podlichaji stdnemu prieskumu bez Specifickych kritérii. Nie je
rozhodujice, ako su tieto spravne akty terminologicky oznacené. V zmysle odporucania Rady Eur6py
Rec (89)8, ,.termin spravny akt znamend v stlade s rezoliiciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k
spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone
spravy verejnym organom, ktory priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov osob“. Musi sa teda
jednat’ o individualny spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaji prava, povinnosti,
pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto subjektov.

21. Zalovany d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z
29. novembra 2012, ktorym najvy$si sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3S/9/2011-95, ktorym zrusil protokol Zalovaného o wvysledku dodrziavania zadkona o verejnom
obstaravani. Pripomenul, Ze krajsky std zruSil uvedeny protokol potom, ako jeho predchadzajice
rozhodnutie vo veci (uznesenie o zastaveni konania z dovodu, Ze vysledok kontroly nie je mozné
povazovat za rozhodnutie v sprdvnom konani), najvy$si sud uznesenim sp. zn. 5Sz{/31/2011 z 25.
augusta 2011 zrusil a vratil na d’alsSie konanie z dovodu, ze uvedeny protokol obsahoval uloZenie
povinnosti kontrolovanému podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole (dalej aj ,,zakon o
kontrole®).

22. Najvyssi sud predmetnym rozsudkom rozhodol v neprospech Zalovaného z dévodu, Ze podla
vtedajSej pravnej Gpravy sa na vykon kontroly verejného obstaravania vztahoval zakon o kontrole, ktory
umozioval ukladanie povinnosti kontrolovanému subjektu.

23. Zalovany dal do pozornosti skutoénost’, ze zdkonom &. 503/2009 Z.z., ktorym sa menil a doplinal
zakon o verejnom obstaravani bola s i¢innostou od 1. januara 2010 do zakona o verejnom obstaravani
prijata osobitna uprava vykonu kontroly postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy.

24. Dalej dovodil, ze podla zdkona o verejnom obstaravani s G¢innost'ou od 1. januara 2010, na rozdiel
od upravy vykonu kontroly podla zdkona o verejnom obstardvani i¢inného do 31. decembra 2009, t. j.
upravy zakona o verejnom obstardvani v pripade posudzovanom najvy$$im sudom vo veci sp. zn.
5Sz£/31/2011 a nasledne sp. zn. 5Sz£/26/2012, Zalovany uz neuklada kontrolovanému subjektu (t. j.
zalobcovi) povinnosti tak, ako to bolo podla § 13 ods. 6 zdkona o kontrole (napr. prijat’ opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov, urcit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky). Z toho
dovodu nepovazoval zalovany poukazanie zalobcu na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5Szf/31/2011
za relevantné.



25. K nepreskumatelnosti Protokolu poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Krajského stidu v Bratislave
(napr. sp. zn. 55/204/2013, sp. zn. 2S/168/2013), z ¢oho podla zalovaného vyplyva, Ze ide o ustalenu
rozhodovaciu prax.

26. Dalej zalovany poukézal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16.
decembra 2008, ktory sa tykal inititatu dafiovej kontroly. Ustavny sud sa stotoznil s nazorom
najvysSicho sudu, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 139/2005 z 24. novembra 2006
konstatoval, Ze cit.: ,,Samotnd danova kontrola nemdze a ani zdkonodarca nemal na mysli, aby nahradila
prvostupiiové danové konanie so vSetkymi svojimi procesnymi pravami a povinnostami ucastnika
konania.

27. Aj napriek tomu, Ze predmetom tohto konania nie je protokol o daiiovej kontrole, mozno podla
zalovaného z nalezu ustavného stdu jednozna¢ne vyvodit, ze ako protokol o daiiovej kontrole, tak ani
protokol o vysledku dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, nie si svojou povahou rozhodnutiami,
nakol’ko sa nimi (rovnako ako dafiovému subjektu tak aj kontrolovanému subjektu vo verejnom
obstaravani) neukladaji prava a povinnosti, ale st iba podkladmi pre pripadné vydanie platobného
vymeru (dafiové konanie), resp. pre pripadné uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu na tseku
verejného obstardvania.

28. Zalovany poukazal aj na obdobni aplikaéni prax posudzovania preskumatelnosti protokolov z
kontroly v Ceskej republike.

29. Vo svojom vyjadreni tiez Zalovany uviedol, Ze je potrebné odliSovat’ proces verejného obstaravania
(vyberu uspesného uchadzaa) na jednej strane a na druhej strane mechanizmus financovania
konkrétneho predmetu zakazky z verejnych zdrojov, napr. zo Statneho rozpoctu, z fondov EU, zo
Svajéiarskeho ¢i Norskeho finanéného mechanizmu alebo z Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj, atd'.
Zalovany poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave o zastaveni konania sp. zn. 55/204/2013
zo 17. marca 2015.

30. Zalovany tiez uviedol, e poruSenia zistené ucastnikom konania nezakladaju automaticki a
bezpodmiene¢ni povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’, a ak sa tak riadiaci organ rozhodne, ¢im
dojde k zasahu do prav a povinnosti zalobcu, je to rozhodnutie riadiaceho organu a nie ucastnika
konania. Udelenie sankcie v podobe finan¢nej korekcie zo strany riadiaceho organu v zmysle zdkona ¢.
528/2008 Z.z. predstavuje osobitny individudlny spravny akt vydany na to opravnenym osobitnym
organom verejnej moci, inym ako je v tomto konani Zalovany subjekt. Zalovany konstatoval, Ze v sulade
so sudom prvého stupna zastava nazor, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly a postup t¢astnika
konania pri jeho vypracovani, nepodlichaju sudnemu prieskumu v rdmci Gipravy spravneho sudnictva v
SSP, ked’ze uvedené vysledné materidly z vykonanej kontroly nie su individualnymi sprdvnymi aktami
podla SSP.

31. Vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze povazoval za dodlezité poznamenat, ze
napadnuté uznesenie vydané KS v BA povazoval za zadkonné, nakol’ko bolo povinnostou Krajského sudu
v Bratislave rozhodnut’ o st'azovatelovej zalobe rovnako ako rozhodovali jednotlivé senaty Krajského
sudu v Bratislave v obdobnych veciach. V opa¢nom pripade by zo strany Krajského sudu v Bratislave
doslo k odklonu od judikatiry a bolo by jeho povinnostou uviest” dostatocné a presved¢ivé dovody pre
tento odklon. V suvislosti s tymto tvrdenim Zalovany uviedol aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
564/2012-48 y 29. maja 2013.

32. Zaverom navrhol kasacntl staznost’ ako nedévodnu zamietnut’ a staZzovatelovi nepriznat’ nahradu
trov konania.

IV.
Prévna uprava, pravne nazory kasa¢ného sudu



33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sad*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasa€nej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

34. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

38. Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijuic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého
prevzata ¢ast’ odévodnenia vo vztahu k napadnutému Protokolu cituje:

39. ,,Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

40. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Uprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

41. Je treba zdoraznit, ze Obc¢iansky stidny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylic¢enych zo stidneho preskimania podobne ako Spréavny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaji sudne preskimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania.

42. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov



verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
su urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskimaniu preto podlichaju aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespiiajii formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznaent judikatiru definujucu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

43. Kasa¢ny sud sa vSak stotoziiuje s nazorom Zzalovaného, Ze napadnuty protokol a zédpisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost stidneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym stidom citovana argumentacia Najvys§sieho sudu v rozsudku sp. zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze
,---povazuje za potrebné zdoraznit', ze zatial' Co protokol a zépisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

44. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia NajvysSieho sidu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZzena povinnost kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umoziioval ulozit’ v
tom Case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. KedZe zalovany postupoval pri kontrole postupu zadévania
zakazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole uloZena Ziadna povinnost’, ktora
by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZzenie by odévodiiovalo pripustnost’ sidneho preskimania
protokolu a zépisnice.

45. Protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstardvani a zapisnica o jeho prerokovani nie
st individudlnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav a prd&vom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb a preto nepodlichaji sudnemu preskiimania v spravnom sudnictve.
Porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole méze byt podla zdkona ¢.
528/2008 Z.z. dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouZiti
pomoci z fondov Eurodpskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z
uvedeného zakona vyplyvaja (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol o kontrole dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani ani zapisnica o jeho prerokovani v§ak Ziadnu povinnost’ Zalobcovi neukladaja. V
tejto suvislosti mozno poukazat na odovodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sidu vo veci sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky pravomoci spravneho studu
konStatoval:

46. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné jednak v
zmysle § 248 pism. a) OSP podrobit’ sidnej pra&vomoci v spravnom sudnictve, ale ani v zmysle ust. § 7
Spravneho sudneho poriadku, ktoré ustanovenie eSte preciznej§im spdésobom vymedzuje rozhodnutia
nepodlichajice sudnemu prieskumu, a to prave z dévodu predchadzania aplikacnym problémom.

47. Z uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuty spravny
akt nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a preto nepodlicha sudnemu
prieskumu, za vecne spravne. Ide o podkladovy material, ktory nemdze mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Ked’ze spravna zaloba voci takymto aktom je nepripustnd podla § 7 ods.
1 pism. e) SSP, postupoval krajsky sud spravne, ked’ odmietol Zalobu pre nepripustnost’ stidneho
prieskumu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.



48. Uvedené pravne zavery vyplyvajiice zo skorsej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu sa rovnako
vztahuju aj na stazovatelom ku kasac¢nej staznosti priloZzené spravy o zistenych nezrovnalostiach a na
ziadosti na vratenie finanénych prostriedkov v stanovenej lehote (pozri aj rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara
2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

49. Po preskimani uznesenia krajského stidu v medziach staznostnych bodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

50. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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