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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. K., byvajucej v D., M. XXX, zastlipenej Beno
& partners advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 40/93, proti zalovanej
Nemocnici Dr. V. Alexandra v Kezmarku, n. o., so sidlom v Kezmarku, Huncovskd 42, zastupenej
JUDr. Janou Muréarovou, advokatkou so sidlom v Poprade, ul. 1. maja 220/19, o nahradu Skody na
zdravi, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 47/2009, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 18. maja 2017 sp. zn. 14 Co 34/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 20. novembra 2015 ¢. k. 4 C 47/2009-427 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala nahrady Skody na zdravi a to odSkodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia a nahrady nakladov spojenych s lieCenim. V odovodneni uviedol, ze 25.
januara 2012 bolo v Obchodnom vestniku SR zverejnené uznesenie Okresné¢ho stidu PreSov o povoleni
reStrukturalizacie Zalovanej ¢. k. 3R/10/2011-117, ktorym bola povolena reStrukturalizicia Zalovanej a
20. jona 2012 bolo v Obchodnom vestniku SR zverejnené uznesenie Okresného stidu PreSov €. k.
3R/10/2011-282, ktorym sud potvrdil reStrukturalizacny plan zalovanej a reStrukturaliziciu Zalovanej
ukon¢il. Dalej uviedol, Ze za defi zistenia bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia treba povazovat
okamih (den) ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, pricom tento okamih nemusi byt totozny s
ditlom vyhotovenia lekarskeho posudku o bolestnom alebo o st'azeni spolo¢enského uplatnenia. Dospel k
zaveru, ze najneskor 4. decembra 2008 bola utrpend bolest’ zalobkyne v suvislosti s operaénym
zakrokom vykonanym 4. decembra 2008 a naslednym lieCenim, ako aj staZenie jej spoloCenského
uplatnenia preukazatelne zistené a za den vzniku pohl'adavok zalobkyne na nahradu za bolest’ a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia treba povazovat’ 4. december 2008. Pokial’ i$lo o druhy znalecky posudok,
ktory bol vyhotoveny 12. oktébra 2011, za dent vzniku d’al§ich novych pohl'adavok Zalobkyne povazoval
12. oktéber 2011. Ustalil, ze Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu cestovného na cestdch do
zdravotnickych zariadeni v Kezmarku a v KoSiciach a to v obdobi od 5. maja 2008 do 13. decembra



2008 a narok na nahradu tohto cestovného vznikol vynaloZzenim nakladov na poslednt cestu, t. j.
najneskor 13. decembra 2008. KonStatoval, ze vSetky pohladavky vznikli pred zaCatim reStrukturalizicie
zalovanej a preto si zalobkyna tieto ndroky mala uplatnit’ v reStrukturalizacnom konani Zzalovanej. Sud
prvej inStancie ako dalsi dovod zamietnutia Zaloby povazoval neunesenie dokazného bremena
zalobkynou vo vztahu k preukazaniu existencie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanej podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym v priinnej stvislosti medzi
Skodou, ktora vznikla Zalobkyni na zdravi a konanim Zalovanej. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. maja 2017 sp. zn. 14 Co 34/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby a konstatoval, Ze konanie o predmetnej zalobe sa zastavilo
z dovodu skoncenia reStrukturalizacie zalovanej. Dospel k z&veru, ze naroky uplatnené v prejednavanom
spore si mohla a mala Zalobkyna uplatnit v reStrukturalizacnom konani a kedZe tak neurobila,
zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu Zalovanej podla § 155 ods. 2 ZKR v
Obchodnom vestniku pravo zalobkyne vymahat’ tieto pohladavky voci zalovanej zaniklo.

3. Zalobkyfa proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“). V dovolani
uviedla, ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (narok na
nahradu Skody na zdravi vznikd najneskor ukonéenim lieCby a v pripade, ak sa neskdr objavia d’alSie
nasledky $kodovej udalosti, o ktorych poSkodeny objektivne nemohol vediet, vznikda narok na
odSkodnenie tychto nasledkov az od ukoncenia ich liecby alebo - ak ide o nelieCitelné nasledky - od
casu, kedy sa o nich poSkodeny dozvedel. Z tychto dovodov Zalobkyiia Ziadala uznesenie odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’. Uviedla, Ze dovolatelka v dovolani
nepreukazala existenciu dovolacieho dévodu, o ktory podané dovolanie opiera.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povaZzovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.



8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 C.s.p., mé viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klGCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.SP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sadu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. Zalobkytia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/

konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

16.1. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade zalobkyna v dovolani uviedla v§eobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jej nazoru doslo pred prvoinstancnym a odvolacim stidom, avSak neoznacila rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Z tohto dévodu
dovolaci dovod nebol Zalobkynou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej
nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

18. Najvyssi sud, konStatujic danost” dévodov pre odmietnutiec dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalobkyne odmietol.

19. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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