Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/46/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4112010946

Datum vydania rozhodnutia:  19.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4112010946.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. janudra 2016 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému O. J. a spol. pre navod na zlo¢in lipeZe spolupachatelstvom
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zék. o
dovolani obvinen¢ho O. J. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 3 To 116/2012 z 24. januara
2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 26. oktobra 2012, sp. zn. 4 T 97/2012 boli obvineni J. W. a O. J.
uznani vinnymi zo spéchania zlo¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a obvineny O. J. bol uznany vinnym zo spachania navodu na zlo¢in
lapeze spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani J. W. a O. J. po tom, ako boli obzalovanym O. J. informovani, Ze D. J. ma doma v hotovosti
finan¢né prostriedky a boli O. J. navedeni na to, aby tieto financ¢né prostriedky odcudzili, dia 14.02.
2012 v ¢ase okolo 23.00 hod. v R. na A. v rodinnom dome, ktory patri poskodenej D. J., nar. XY,

obzalovani O. J. a J. W. vnikli do vntitornych priestorov domu cez okno na presklenej chodbe domu,
ktoré rozbili kamenom, obleCeni v tmavych Satach s kuklami na hlavach a po tom, ¢o presli cez chodbu
do priestorov kuchyne a D. J. sa ich vystraSenym hlasom pytala ¢o tam chct a ¢o tam hladaju, J. W.
pristapil k D. J. spredu, rukou ju opakovane udrel do hlavy, do tvare, do oblasti nosa a do hrude pytajuc
od nej peniaze, nasledne jej zakryl rukou usta, pricom O. J. vo vedlajSej izbe v dome prehladéval skrine
a zakrical J. W., Ze ni¢ nenasiel, priCom D. J. sa snazila z priestorov kuchyne ujst’ a v tomto Usili jej
branil J. W. tym, Ze ju oboma rukami drzal okolo pliec a ked’ ju pustil, aby sa presved¢il, Zze O. J. ni¢
nena$iel a obaja zacali prehl'adavat’ cely dom, D. J. sa podarilo z domu ujst’ aby nasla pomoc; pricom
zatial’ obzalovani J. W. a O. J. v dome na$li pefiaznti hotovost’ vo vyske 3 865 eur, vkladnt knizku
vydanti N. na meno D. J. n sumu 1706,70 eur a nasledne z miesta ¢inu usli, finanénu hotovost’ vo



vyske 3 865 eur sirozdelili J. W. a O. J., ¢im sposobili poskodenej D. J. §kodu vo vyske 5 571,70 eur a
obzalovany J. W. svojim konanim poSkodenej D. J. spdsobil zranenia a to pohmozdenie tvare, nosa a
prednej plochy hrudnika s dobou lie¢enia najviac 6 dni,

priCom obzalovany J. W. takto konal napriek tomu, Ze bol za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. odstdeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4 T 150/2002 zo dna 16.6.
2003 na nepodmienec¢ny trest odinatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do I. napravnovychovnej
skupiny.

V nadvidznosti na to Krajsky sud v Nitre podla § 319 Tr. por. odvolania J. W., O. J. a O. J. ako
nedovodné zamietol.

Obvineny O. J. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. s odévodnenim, Zze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania pod bodom adl/ obvineny namietal, Ze skutok, zo spachania ktorého bol
odsudeny, je opisany v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia tak, ze nevykazuje
znaky navodu na zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., pretoze podla skutkovej vety spachal skutok
tak, ze naviedol J. W. a O. J., aby odcudzili finan¢né prostriedky D. J.. Skutkova veta teda neobsahuje
ziadnu zmienku o jeho navode na lapez, resp. navode na odcudzenie finanénych prostriedkov za pouzitia
nasilia alebo bezprostrednou hrozbou nasilia. Preto podla jeho nazoru svojim skutkom, tak ako je
opisany v skutkovej vete sa nedopustil navodu na zlo¢in lipeze, ale len ndvodu na pre€in kradeze podla
§ 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

V dalSej Casti dovolania oznacenej bodom ad2/ obvineny namietal, Zze v skutkovej vete vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku nie je vyjadrena okolnost’ zakladajica pravne posudenie tzv. kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zék., teda Ze sa jedna o ¢in spachany na chranenej
osobe. Tato okolnost’ je v skutkovej vete rozsudku vyjadrend len ddtumom narodenia poskodenej, ¢o
v§ak podla jeho nazoru nestaci.

S poukazom na uvedené dévody obvineny navrhol, aby dovolaci sad vyslovil poruSenie zdkona v jeho
neprospech, nésledne aby zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2013, sp. zn.
3 To 116/2012, ako aj rozsudok Okresného stidu Nitra z 26. oktobra 2012, sp. zn. 4 T 97/2012, a
prikézal tomuto stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 376 Tr. por. bol doru¢eny rovnopis dovolania obvineného ostatnym stranam, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani dotknuté s upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu vyjadrit’.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie
obvineného O. J. povazuje za nedovodné. Podl'a jeho nazoru sa okresny i krajsky sud s otazkou pravnej
kvalifikacie skutku dostato¢ne vysporiadali. Odsudeny O. J. vo svojich vypovediach v pripravnom
konani opakovane opisal skutkovy dej, priCom vzhladom na jeho nizke pravne povedomie nie je
relevantné, ¢i uviedol, ze bol O. J. navedeny na kradez, alebo ,nejaku robotu....nieCo velké™ a pod.
Primarnym pre pravnu kvalifikdciu skutku je v tomto pripade vnutorny vztah obvineného k moznému a
predpokladanému nésledku ¢inu, na ktory naviedol O. J. a J. W.. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze prave on disponoval informaciou, Ze poSkodena D. J. je starSou Zenou, Ze byva v dome sama a mala
by mat’ v byte ulozené finan¢né prostriedky. Obvineny sam priznal, ze poSkodent poznd z dediny dlhsi
cas a vedel, Ze ide o osamelu star§iu osobu a v ¢ase skutku sa bude nachddzat’ sama doma a teda mohol
predpokladat’, ze dojde k stretu s poSkodenou a teda bol uzrozumeny s moznostou, Ze bude voci nej
pouzité nasilie. Z vypovede odsudeného O. J. vyplyva, Ze obvineny aj vo¢i nemu pouzival fyzické
nésilie, a teda takéto konanie mu nebolo cudzie.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nedostatocne vyjadreného kvalifikaéného znaku v
skutkovej vete a v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupna prokurator uviedol, Ze spravna pravna



kvalifikacia vyplyva z vykonaného dokazovania a nie je nutné, aby bola premietnuta podrobnejSie do
skutkovej vety uvedenej v rozhodnutiach. PodrobnejSie vysvetlenie nema vplyv na jednotu a totoznost’
zalovaného skutku. Podl'a nazoru prokuratora poukazanie na § 139, resp. § 127 by malo v tomto pripade
vyluéne vysvetlujici charakter a v ziadnom pripade nespdsobuje nezdkonnost odsudzujuceho rozsudku.

Prokurator v zavere svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného vyjadril nazor, ze obvineny O. J. v
dovolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by preukazovali existenciu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanin mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skonéena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Nitre ako odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnuté. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu,
bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania doslo v zakonnej lehote v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por., bolo teda podané véas na Okresnom
sude Nitra, t.j. v mieste podla § 370 ods. 3 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda
na to, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musi zaoberat’ predovsetkym s dovolacou namietkou obvinené¢ho O. J., v ramci ktorej
spochybiiuje spravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie skutku, zo spachania ktorého bol uznany za
vinného.

Dovolacimi namietkami obvineny teda poukazal na nesprdvne pravne posudenie skutku vzhladom na
znenie skutkovej vety tak, ako bola ustdlend Okresnym sidom Nitra a v kone¢nom doésledku aj
uznesenim Krajského sudu v Nitre ako sidu odvolacicho a doméha sa inej, miernejSej pravnej
kvalifikacie skutku.

Nespravnost’ rozhodnuti Okresného stidu Nitra a Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho,
zakladajiica d6évodnost’ podania dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podla
obvineného spoc¢iva najmé v tom, ze vzhl'adom na formulaciu skutkovej vety uvedenej v odsudzujucom
rozsudku v znent: ,,obZalovani J. W. a O. J. po tom, ako boli obZzalovanym O. J. informovani, ze D. J.
ma doma v hotovosti finanéné prostriedky a boli O. J. navedeni na to, aby tieto finan¢né prostriedky
odcudzili ... sudy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie ako navod na zlo¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. zak. a nie ako len navod na pre¢in kradeze podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Porusenie zékona obvineny vidi aj v absencii presnej formulicie okolnosti zakladajucej posudenie ¢inu
podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., teda okolnosti Ze trestny ¢in mal spachat’ na chranenej osobe -
osobe vysSicho veku, priCom tato kvalifikovana skutkova podstata nie je uvedena v pravnej vete v
paragrafovom zneni, ale len slovne.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu



takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/
Tr. por. je, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolacie namietky obvineného O. J. sa dotykaji pravneho posudenia skutku, z ktorého bol uznany za
vinného. Skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku Okresného stidu Nitra z 26. oktobra 2012, sp.
zn. 4 T 97/2012, ktory nebol Ziadnym spoésobom modifikovany uznesenim odvolacieho Krajského stidu
v Nitre z 24. januara 2013, sp. zn. 3 To 116/2012, bol v sulade so zdkonom u obvinené¢ho O. J.
posudeny ako navod na zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 20
Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, ze v texte
skutkovej vety, v opise jeho skutku v odsudzujicom rozsudku, je pouzitd v podstate formulacia, ze
odsudenych J. W. a O. J. naviedol, aby poSkodenej D. J. odcudzili finanéné prostriedky a nie je tam
ziadna zmienka o jeho navode na lupez, resp. navode na odcudzenie finanénych prostriedkov za pouzitia
nasilia resp. bezprostrednej hrozby nasilia, a teda nie je mozné tento pravne kvalifikovat’ ako navod na
zloCin lipeze, ale len ndvod na preCin kradeze. Namietal, ze takato formulicia nie je v sulade s
vypoved’ami odstideného O. J..

S takouto argumentaciou dovolatel’a nie je mozné suhlasit’ z nasledovnych dévodov:

Prévne posudenie konania obvineného nie je mozné determinovat’ len na zéklade tej skutoc¢nosti, ze v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku bol pouzity vyraz ,naviedol, aby ...odcudzili...“a z takejto
formulacie textu vyvodzovat’ nespravnost’ pravneho posudenia ¢inu obvineného O. J.. Takyto postup by
zodpovedal iba kritéridm prisneho pravneho formalizmu, ktory by bol v rozpore so skutocne zistenym
skutkovym stavom jednoznacne vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, a v kone¢nom désledku aj so
skutkovym stavom, tak ako bol ustdleny a formulovany v skutkovej vete rozsudku Okresného stidu
Nitra z 26. oktébra 2012, sp. zn. 4 T 97/2012.

Pojmové znaky zlo¢inu lipeze budi naplnené vtedy, ak pachatel pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Lupez je zloZzenou skutkovou podstatou, z
hladiska objektu kumulativnou, pretoze na naplnenie znakov sa vyzaduje, aby pachatel’ napadol naraz nie
len osobnu slobodu, ale aj cudzi majetok. Inymi slovami skutkova podstata lipeze teda pozostava z
dvoch prvkov a to z prvku nasilia a z prvku zmocnenia sa cudzej veci, teda z odcudzenia.

Odsudeny O. J. viacerymi vypovedami usved¢oval obvineného O. J. (taktiez aj J. W.), priCom vo
vypovediach pouzival formulaciu ,,...navadzal ..., aby s J. W. odcudzili“. PouZivanie vyrazu
,»odcudzenie* je v beznej hovorovej rec¢i u osdb s niz§im vzdelanim celkom beznym a to aj v pripadoch
ak sa hovori o lupezi. Je celkom obvyklé, Ze takéto osoby spravidla neuvadzaju rozli§enie medzi pojmami
lupez a kradez. Takéto rozliSenie zodpoveda skor kvalifikovanému vyjadrovaniu 0séb s vyS$Sim pravnym
vedomym.

Ako je to zrejmé v posudzovanom pripade, do znenia skutkovej vety bola inkorporovand pojmova
formulacia pouzivana spolupachatelom O. J., priCom sama tato skuto¢nost’ eo ipso nemoéze znamenat’
nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku podla § 188 Tr. zak. Skuto¢nost’, Ze sa jednalo zo strany J. W.
a O. J. o trestny ¢in lapeZze a u obvineného O. J. o navod na tento zlocin, logicky totiz vyplyva z
dalSieho textu skutkovej vety, v ktorej st popisané aj d’alSie okolnosti jednak pred spachanim skutku a aj
okolnosti, za ktorych bol skutok priamo spachany, osobitne potom aj forma a spdsob ndsilia pouzitého
voci poSkodenej. V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze popis konania priamych pachatelov - J. W. a O.
J. v skutkovej vete determinuje aj konanie a volova zlozku vedomia navodcu, ktorym bol obvineny O.
J..

Najvyssi sud ako sud dovolaci opakovane judikoval, ze v ramci dovolacicho konania nie je opravneny
skumat’ a prehodnocovat’ skutkové okolnosti pripadu, a preto len marginalne pripomina, Ze z vysledkov



dokazovania vykonaného v predmetnej veci su jednoznacne a nepochybne zrejmé okolnosti, ktoré
predchadzali spachaniu zlo¢inu, a tiez viaceré okolnosti samotného spachania trestného ¢inu, na zaklade
ktorych konajuce sudy urobili jednozna¢ny zadver minimalne o nepriamom timysle obvineného vo vztahu
k zlo¢inu lipeze a to najmé s poukazom na niektoré okolnosti:

- obvineny O. J. mal vedomost’ o tom, Ze poSkodena D. J. sa v inkriminovanom ¢ase zdrziavala doma a
nachadzala sa tam v inkriminovanom ¢ase sama,

- skutok bol spachany v ¢ase okolo 23.00 hod., kedy bolo mozné redlne predpokladat’, Ze poskodena
eSte nebude spat’,
- priami pachatelia odisli z domu O. J. do domu poskodenej zamaskovani.

Uvedené okolnosti nasvedcuju tomu, ze obvineny O. J. bol plne uzrozumeny s tym, ze medziJ. W. a O.
J. ako priamymi pachatel'mi a poSkodenou v ¢ase spachania ¢inu dojde k osobnému stretnutiu, a teda aj
k pouzitiu nasilia vo¢i nej, resp. k hrozbe bezprostredného nasilia. V tomto kontexte nie je mozné
uvazovat’ len o vzt'ahu 'ahostajnosti obvinené¢ho O. J. k nasledku. Spolupachatelov sice navadzal slovne
na kradez, ale jeho umysel smeroval k lipezi, pretoze s pouzitim nasilia resp. hrozby bezprostredného
nasilia bol plne uzrozumeny. Preto obvineny O. J. nemo6Ze niest’ trestnti zodpovednost’ len za trestny ¢in
kradez ale za zloCin lipeze. Inymi slovami vyjadrené, priami pachatelia J. W. a O. J. konali v zmysle
navodu obvineného a nie je mozné hovorit’ o ich excese z jeho ramca.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného argumentacne podlozenej v ¢asti dovolania oznacenej ad 2/, teda, Ze
okolnost’ zakladajuca pravne posudenie tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 188 ods. 2 pism.
d/ Tr. zék. nie je slovne vyjadrena v skutkovej vete vyrokovej Casti a v Casti pravnej vety v
paragrafovom zneni, najvys$si sud ako sud dovolaci poznamenava, Ze okresny sud sa otazkou ¢inu
spachaného na chranenej osobe dostatoéne zaoberal v odovodneni rozsudku. Nepouzitie paragrafového
znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni sice je mozné povazovat’ za formélny nedostatok rozsudku
sudu prvého stupnia, avSak nie za pochybenie sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a uvedeného zakonného ustanovenia teda nie je
obsahovo naplneny namietkou, Ze znenie skutkovej vety nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii jeho
konania.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného O. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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