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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v prévnej veci zalobcu: Ing. W. A., s adresou N. C. XX, K., zast.: JUDr. Ondrejom
Krempaskym, advokitom so sidlom advokatskej kanceldrie Racianska ¢. 66, 831 02 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova ¢. 5, 817 82 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 22. januara 2014, ¢. k. 2S/333/2012-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. januara 2014, ¢. k.
2S8/333/2012-39 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. MF/019426/2012-23-35 zo dna 24.08.2012 (d’alej na i¢ely rozsudku tiez ,,napadnuté
rozhodnutie" - ¢.1 9) vydanym ministrom financii Slovenskej republiky s opravnenim podla § 84 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na uéely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002
Z. z.") zalovany postupom podla § 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej na tcely tohto rozsudku tiez ,,Spravny poriadok") zamietol odvolanie
zalobcu a rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky znacka: 3578/2012-SZ zo
04.07.2012, ktorym bol podla ustanoveni § 105 ods. 7 v spojeni s § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. a
§ 5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2012 Zalobcovi vysluhovy déchodok
znizeny od 01.07.2012 na sumu 575,79 € mesacne.

Podla § 105 ods. 7 zék. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia
(04.07.2012) davka nemocenského zabezpeCenia, urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpecenia



sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vy$$ej sume, ako patri.

Podla § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v hore uvedenom (novelizovanom) zneni davky vysluhového
zabezpecenia sa zvySuju podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justinej straze, Slovenskej informacénej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych
vojakov zvySuju na zaklade zékona o Statnom rozpocte viac ako o 0%. Ak sa funkéné platy, stupnica
platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom kalendarnom roku zvySuju len u niektorého zo
subjektov podla predchadzajucej vety, davky vysluhového zabezpeCenia podla odsekov 1 az 7 sa
zvySuju iba poberatelom, ktori ukoncili posledny sluzobny pomer v zbore, $titnom organe alebo v
ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvys$uji, a pozostalym po nich.

2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychidzal z toho, Ze prvostupiiové rozhodnutie, hoci to Zalobca
namietal, nie je retroaktivne, nakol’ko bolo vydané na zaklade uz G¢inného ustanovenia § 68 ods. 13 zak.
¢. 328/2002 Z. z., ktoré nadobudlo ucinnost’ 30.06.2012, t.j. eSte pred ucinnostou napadnutého
rozhodnutia vydaného dna 01.06.2012.

Takyto postup Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky bol tiez podla zalovaného plne v stlade s ¢L
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v podanom odvolani neboli uvedené nové skutoénosti, ktoré by
poukazali na rozpor s pravnymi predpismi a skuto¢nym stavom v napadnutom rozhodnuti alebo iné

dovody, ktoré by preukazovali nespravnost’ alebo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo dna 15.10.2012.

4. Zo zalobnych doévodov vyplyva, ze vysluhovy dochodok mu bol priznany rozhodnutim zo dia
01.06.2012 pravoplatne, v spravnej vyske, sposobom a postupom uvedenym v § 68 ods. 1 zak. €.
328/2002 Z. z., pravne G¢inného v ¢ase rozhodovania. Podl'a tohto ustanovenia, vysluhové dochodky
priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa zvySuju od 01. jila prislu§ného
kalendarneho roka. Zalobca uvadza, Ze prijatie neskorej novely zakona, ktord zasadnym spdésobom
zmenila rozhodné skuto¢nosti pre zvysenie vysluhového déchodku, nemdze byt dovodom na znizenie
doéchodku, pretoze by i§lo o retroaktivitu zdkona.

5. Podl'a Zalobcu prvostupnovy organ bez akejkol'vek spravnej tvahy odcitoval § 68 ods. 13 zak. ¢.
328/2002 Z. z., ktoré v €ase rozhodovania vo veci zvySenia vysluhového dochodku nebolo G¢inné. Toto
ustanovenie nadobudlo G¢innost’ dita 30.06.2012.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ odcitoval tiez § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z., s
poukazom na to, Ze zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. sa valorizacia déchodkov prepojila s valorizaciou. Z
hladiska naroku na valorizaciu je to pravne irelevantné, pretoze tento valorizaény mechanizmus bude
moct’ byt pouzity do buducnosti.

6. Dalej podl'a zalobcu je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné, pretoze Zalovany ho nepodlozil
ziadnou spravnou uvahou, nezaoberal sa Ziadnou namietkou uvedenou v odvolani zalobcu, ¢o je v
rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ani z jedného rozhodnutia nie je mozné sa dozvediet, na
zaklade ¢oho usudzuje Zalovany a prvostupiiovy organ, Ze bol priznany vysluhovy dochodok vyssi ako
patri zalobcovi.

Toto tvrdenie vyvracia pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi zvySeny vysluhovy
dochodok o sumu 3,05 % v sulade spravnymi predpismi upravujucimi valorizdciu od 01.07.2012,
pretoze v roku 2011 nastali rozhodujuce skutoénosti, ktoré zakladali zalobcovi zdkonny narok na
zvySenie dochodku.

7. Preto z procesného hladiska podla zalobcu neexistoval dovod na zacatie konania o znizeni



vysluhového dochodku. Nemozno pouzit ani § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z. z., pretoze sa
nerozhoduje o priznani davky, ale o priznani valorizacie za prisluSny rok.

B)

8. Zalovany prostrednictvom vyjadrenia zaslaného k Zalobe navrhoval Zalobu zamietnut’ a nepriznat’
nahradu trov konania.
Nasledne k jednotlivym namietkam zalobcu prezentoval svoje nesuhlasné argumenty.

®)

9. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal zédkonnost napadnutého rozhodnutia v
ramci zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze tak napadnuté, ako aj prvostupnové spravne rozhodnutie
a postup spravnych organov je v stlade so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. S odkazom najmi na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1 az 3, § 250i ods. 3 O.s.p., § 68
ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. (do u¢innosti novely ¢. 185/2012 Z. z., t.j. do 29.06.2012), § 68 ods. 13
zak. ¢. 328/2002 Z. z. (po u¢innosti novely ¢. 185/2012 Z. z., t.j. od 30.06.2012), § 5 ods. 3 zakona ¢.
511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012 a § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z. z. spolu's § 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku krajsky sud zdoraznil, Ze obe rozhodnutia spravnych organov v
predmetnej veci obsahuju predpisané zakonné nalezitosti, sti¢ast'ou ich odévodneni je pravne postudenie
veci, t.j. konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti
vychadzal a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery.

Hoci na jednej strane krajsky sud pripustil, Ze obidve rozhodnutia st sice stroho oddvodnené, tak na
druhej strane podciarkol, Ze su dostatocne podlozené i presvedCivé na to, aby ich bolo mozné
preskiimat’ v konani pred spravnym stdom.

11. V suvislosti so zmenou podmienok valorizidcie vykonanej zakonom ¢. 185/2012 Z. z. (a¢innym od
30.06.2012) krajsky sud vo vSeobecnej rovine odkézal na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ sidov ako aj
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 16/09-51 zo diia 27.10.2010, ktorého
relevantny obsah citoval.

Tiez zdoraznil judikacny vyznam rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej na ucely
rozsudku len ,Najvys$si sud") sp. zn. 4Szs0/28/2013 zo dia 29.10.2013 v obdobnej veci, ktorého
relevantny obsah opitovne citoval.

12. Nasledne krajsky stud aj s prihliadnutim na zavery citovaného rozsudku NajvysSicho sudu dospel k
zaveru, ze zalovany posudil vec po prévnej stranke spravne, ak vychadzal z predpokladu, Zze pravo na
vyplacanie zvySeného vysluhového dochodku deklarovaného poévodnym rozhodnutim o zvySeni
vysluhovej davky by vzniklo Zalobcovi na zaklade zakona az diiom 01.07.2012.

Preto krajsky sud ustalil, ze v zmysle § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. po U¢innosti novely ¢.
185/2012 Z. z. (od 30.06.2012) zvySenie platovej tarify predstavuje podmienku na zvySenie vysluhovej
davky. Ked’ze takato skutocnost’ v pripade adresata pravnej normy nenastala, nemdze dojst’ ani k
zvySeniu (valorizacii) davky. Nakolko povodnym rozhodnutim bola Zalobcovi priznand vysSia suma
vysluhového déchodku, ako mu patrila v zmysle zdkona ¢. 185/2012 Z. z. u¢inného od 30.06.2012,
zalovany podla krajského sudu postupoval v sulade so zakonom, ked’ uz priznanu davku zalobcovi
znizil.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo diha 31.01.2014 (€.1. 40) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca nesuhlasil so zavermi krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutia st dostatocne podlozené i
presvedcivé na to, aby bolo mozné preskimat’ v konani pred spravnym sudom. Naopak zotrval na svojej
argumentacii, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné.



NavySe poukazal na to, Ze krajsky sud k namietke postupu podla § 105 ods. 7 zék. ¢. 238/2002 Z. z. v
zneni neskor§ich noviel nezaujal Ziadne stanovisko.

14. Vo vztahu k skutkovému stavu uviedol, Ze o valorizacnom priplatku, resp. o zvyseni vysluhového
doéchodku na rok 2012, ktory mal byt vyplacany od 01.07.2012, bolo pravoplatne rozhodnuté este pred
tym, ako nadobudol u¢innost’ ¢1. IV zak. ¢. 185/2012 Z. z.

V suvislosti s uvedenym Zalobca zdoraznil, Ze z napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, ze sa nim
odnima to, o ¢om uz raz bolo pravoplatné rozhodnuté. Potom nebolo mozné postupovat’ podla § 105
ods. 7 zék. ¢. 238/2002 Z. z. v zneni noviel, pretoze priznana valorizacia vysluhového déchodku bola v
stlade so zakonom. A pokial’ sa v rozhodnutiach spravnych organoch argumentuje so zak. ¢. 185/2012
Z. z., tak to podla zalobcu sved¢i o tom, Ze v danom pripade ide o priamu retroaktivitu.

15. Dalej zalobca upozornil, Ze judikaéné zavery Najvyssieho sudu citované krajskym sidom nemaju
oporu v administrativnom spise, nakol’ko v tomto konani nebolo rozhodované o priznani, ¢i nepriznani
vysluhového déchodku. Navyse obdobie pre valorizaciu zostalo nezmenené, avSak novym zadkonom boli
zmenené pravne skuto¢nosti na zaklade ktorych vznikd colnikom, policajtom, vojakom narok na
valorizaciu.

V prejednavanej veci podla zalobcu nejde o tpravu pomerov do budicnosti, ale ide o odnatie toho, ¢o
bolo v stlade s pravnymi predpismi priznané.

16. Vo vztahu k otazke retroaktivity, ktora je neziaducim stavom v pravnom poriadku, a k prevzatiu
pravnych nazorov z nalezu ¢. k. PL US 16/09 - 51 zalobca poukazal na izolovany prenos tychto zaverov
do textu odévodnenia rozsudku krajského sudu, priCom krajsky sud vobec podla zalobcu neprihliadal na
osobitost’ pripadu, ochranu nadobudnutych prav a legitimneho ocakavania.

Naopak z inych ¢asti hore uvedeného nalezu podla Zalobcu vyplyvaji argumenty, ktoré podporuju jej
argumentaciu. Najmd Zalobca s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora, ktory pri
posudzovani spétnej U€innosti pravnych predpisov vychddza z poznania rozporu medzi nutnostou
flexibility pravneho poriadku a nevyhnutnost'ou naplnenia ti€elu prévnej regulicie na strane jednej, a
potrebou zaruCit’ subjektom prava stabilitu ich pravnych vzt'ahov a ochranu legitimnych oc¢akavani na
strane druhej, analyzoval legislativny postup pana RaSiho ako poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorého poslanecky navrh sa stal podkladom na novelizaciu zak. ¢. 580/2004 Z. z.

17. Z jednotlivych noviel dotknutého zakona podla Zalobcu vyplyva, Ze bol sledovany vylu¢ne fiskalny
zaujem Statu a bol nadradeny nad socidlne istoty nielen Zalobcu, ale vSetkych poberatelov vysluhovych
doéchodkov ich legitimneho ocakavania.

Z jednotlivych noviel je potom Zalobcovi zjavné, Ze Stat opakovanymi novelami menil neoc¢akavane
pravidla, pricom vzdy s jedinym zamerom, a to nepriznat’ alebo znizit’ valorizaciu déochodkov.

18. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze zrusi napadnuté
ako aj prvostupnové rozhodnutie spolu s priznanim vy¢islenej nahrady trov konania.

B)

19. Z vyjadrenia zalovaného z 10.04.2014 (€.1. 51) k odvolaniu Zalobcu vyplyva jednozna¢ny nazor, ze
sa v celom rozsahu pridrziava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k Zalobe.

Zalobca opakuje iba argumenty, ku ktorym sa Zalovany mal uZ podrobne vyjadrit’ a s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vysporiadal v odovodneni rozsudku, preto nepovazuje za potrebné sa k nim opakovane
vyjadrit’.

20. Tiez poukazal na predchadzajuce rozsudky NajvysSiecho stdu (najmid sp. zn. 10Szo/42/2013,
10S20/35/2013, 10Sz0/38/2013, ¢i sp. zn. 4520/28/2013 a iné) s konkretizaciou menoslovu ucastnikov
v obdobnych veciach, prostrednictvom ktorych uz Najvyssi std judikoval, Ze sa s argumentaciou
zalovaného stotoznil a Zaloby zamietol.

21. Zaverom zalovany navrhol odvolaciemu stidu v zmysle § 219 O.s.p. potvrdit’ rozsudok krajského



sudu ako vecne spravny.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zékona &. 757/2004 Z. z. o stdoch) so zvazenim relevantnej judikatury Ustavného stidu Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu je vydané v sulade so zdkonom a je vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok krajského sidu
postupom podla 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 potvrdil aj prostrednictvom inych dévodov v
zmysle niz§ie uvedenych pravnych zaverov.

Pozornosti konajuceho odvolacieho stidu v8ak neuniklo, Ze krajsky sud prostrednictvom svojich senatov
sa v obdobnych veciach judikatirne nezhodol a produkoval v rozpore s principom pravnej istoty v
obdobnych veciach celkom odlisné pravne zavery bez toho, aby argumenta¢ne objasnil, preco tento, pre
ucastnikov nejasny rozhodovaci postup, zvolil.

23. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

24. Rovnako Najvys$s§i sad zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania presktimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn. 6S70/98/2008,
sp. zn. 1SZ0/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009 ¢i sp. zn. 8Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré sl obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i vySku socialnej davky
pravoplatne priznant spraévnym organom je mozné zmenit' z dovodu neskorSej zmeny pravneho stavu.



Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k =zaveru, ze uz prvé procesné, resp. inépochybenia Zzalovaného krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je
v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

27. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces.

28. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

29. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom odovodneni zaoberal
interpretadciou ustanovenia § 68 a s tym suvisiacich temporalnych uc¢inkov inych ustanoveni zak. €.
328/2002 Z. z.

Jadrom napadnutého rozhodnutia zalovaného je nepochybne vykladovy doraz na legislativhu zmenu
(nepriama novela zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola vykonana zakonom ¢. 185/2012 Z. z, ktorym bol
novelizovany zékon ¢. 580/2004 Z.z.), ktord bola vykonand v casovej suvislosti s povodnym
rozhodnutim z 01.06.2012 o priznani vysky vysluhového dochodku.

Podla § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. sa vysluhové déchodky priznané a vyplacané do dna 30. jina
prislusného kalendarneho roka zvys$uji odo dia 01. jula prislusného kalendarneho roka.

Podl'a § 5 ods. 1 a 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. o §tatnom rozpoc¢te na rok 2012 (G¢inného odo dna
01.01.2012), platové tarify sa v roku 2012 zvySia o 0% od 01.01.2012. Funk¢né platy prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie,
Narodného bezpe¢nostného tradu a colnikov sa v roku 2012 zvysia o 0% od 01.01.2012.

30. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého suéastou je administrativny spis Zalovaného,
Najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky, utvaru socidlneho
zabezpecenia znacka: 578/2012-SZ zo diia 28.05.2012 (za G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni do
29.06.2012) bol zalobcovi zvyseny vysluhovy déchodok podla § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. odo
dna 01.07.2012 na sumu 593,36 € mesacne.

Nasledne z dovodu prijatej novely ¢. 185/2012 Z. z. pre zak. ¢. 328/2002 Z. z. (G¢innej odo dia
30.06.2012), vydalo vyS$sie uvedené rozhodnutie ¢. 3578/2012-SZ zo diia 04.07.2012, ktorym podla §
68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. (a¢inného odo dna 30.06.2012) znizil Zalobcovi vysluhovy dochodok
odo dna 01.07.2012 na sumu 575,79 € mesacne.



31. Predmetom sudneho prieskumu je potom napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil hore uvedené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zo dia
04.07.2012 o znizeni vysluhového déchodku Zalobcu odo diia 01.07.2012 na vysSie uvedenu sumu.

32. Zalovany prostrednictvom svojho vyjadrenia k odvolaniu (vid’ bod &. 20) poukézal na int judikatiru
Najvyssieho sudu, ktora potvrdzuje jeho argumentaciu. Najvyssi sud kladie vo svojej rozhodovacej praxi
vysoky doraz na predvidavost prava ako imanentnti stcast’ pravneho Statu. Preto v zdujme udrzania
pravnej istoty vychadza pri svojom rozhodovani aj z uz vykonanej rozhodovacej stidnej ¢innosti.

Je nepochybné, Ze v obdobnej veci Najvyssi sud vydal dia 29.10.2013 rozsudok sp. zn. 457s0/28/2013
(citované v rozsudku krajskym stidom), podla ktorého (d’alej je v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. citovana
¢ast’ uvedeného rozsudku relevantna pre prejednavanu vec):

»Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zn. 4319/2012-SZ zo dna 04.07.2012 o zniZeni
vysluhového dochodku na sumu 543,88 € mesacne.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok valorizacie
vykonanej zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. (4¢innym od 30.06.2012), bolo mozné uz priznané (zvysen¢)
davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 382/2002 Z.z. (4¢inn¢ho do 29.06.2012),
Znizit’.

V danom pripade krajsky sud a zalobkyna povazuji zmenu zalobkyni priznanej valorizacie davky
vysluhového zabezpecenia za retroaktivnu v tom zmysle, Ze pre iu znamena znizenie sumy v porovnani
s povodnou prévnou Upravou.

Ustavny sid Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal Gasovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v naleze PL. US 16/09-51 zo diia 27. oktobra 2010 konstatoval, cit.:
,hahle zmeny pravidiel suvisia s kategdriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
o¢akavanim vychadzajicim z tradicie (po6vodne nemeckej) administrativistiky (porov. TieZ Hendrych,
D.: Spréavni pravo, obecna ¢ast. 7. Wdani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne o¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa orgénov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakavania, ktorym Eurdpsky sud pre I'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod".

Podla citovaného nélezu ustavného sudu tiez je ,,...nepochybne nadobudnutym pradvom narok na
konkrétnu davku, ktora bola splatna podl'a predchadzajiceho predpisu. K zédsahu do takého naroku vsak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie nizSej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Zze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie...".

Prijatd novela zdkona ¢. 185/2012 Z.z. s ucinnostou od 30.06.2012 nevykazuje znaky pravej
retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravi, ktora je pripustna.
Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli po¢as platnosti a u¢innosti skorsicho
zakona (vysluhovy dochodok Zzalobkyni nad’alej patri), no ziroveil boli zmenené isté prava do
buducnosti.

Samotné rozhodnutie zo diia 04.07.2012 je iba deklaratornym rozhodnutim. Deklaratérne rozhodnutia
autoritativnym sposobom zistuju existenciu alebo neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Posobia ex
tunc, teda od okamziku kedy tymto aktom potvrdené prava a povinnosti vznikli, resp. v tomto pripade
zanikli. Prvostupniovy organ mal za to, ze dina 01.07.2012 vznikne pravo na vyplacanie vysluhového
dochodku vo vysSej sume a preto vydal rozhodnutie zo dia 30.05.2013 o zvySeni vysluhovej davky,
avSak pravna uprava sa ku diu 30.6. 2012 zmenila a naviazala zvySenie vysluhového déchodku na
zvySenie funkénych platov. Podla platnej pravnej upravy odo dia 30.06.2012 teda Zalobkyni nevzniklo
pravo na zvySenie vysluhového zabezpedenia. Napriek tomuto tu existovalo rozhodnutie o zvySeni, ktoré
bolo v rozpore s platnym prdvnym stavom. Tento rozpor bol odstraneny rozhodnutim zo dna
04.07.2012, ktoré na samotnych existujlicich pravnych vzt'ahoch sa ni¢ nezmenilo.



Preskiumavané rozhodnutie zalovaného je v stlade s pravnymi predpismi. Je nepochybné, ze suma
vysluhového dochodku priznand Zalobkyni rozhodnutim z 30.05.2012 bola vyS§ia nez akéd patrila na
zaklade zakona ¢. 185/2012 Z.z. G¢inného od 30.06.2012 (ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 68
zakona ¢. 382/2002 Z.z.). Ked'’Ze k zmene pravnej Gpravy doslo predtym, nez nastala pravna skuto¢nost’
s ktorou sa spaja vznik naroku na zvySenie davky vysluhového dochodku (01.07.2012), treba stuhlasit’
so zalovanym, Ze tato pravna Gprava nema retroaktivny charakter."

33. V tejto suvislosti bol prostrednictvom iného rozsudku Najvyssieho sudu (sp. zn. 10Szs0/57/2013 zo
dina 05.11.2014) zdérazneny rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou s nasledovnou citaciou
relevantného textu rozhodnutia Najvy$sicho sudu sp. zn. 5Szd/1/2010 zo dna 29.09.2011 (d’alej je v
zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. opétovne citovana ¢ast’ uvedeného rozsudku relevantna pre prejednavant
vec):

K definujicim znakom pravneho S§tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spitna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozli§ovania je zalozeny na
skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlu€itelnd s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doSlo k vzniku ur¢itych pravnych vzt'ahov. O neprava retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innost'ou do
budlicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novéd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dna ¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V koneCnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Gpravy, tento stav ale rie§i az v Case
uc¢innosti novej pravnej Upravy".

34. Dalej Najvyssi sud vzhladom na ustavnii argumentaciu Zalobcu poukazuje na princip prezumpcie
Gistavnosti, ktory je imanentnou stu¢astou pravneho $tatu (vid’ ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t.j. len Ustavnému stdu Slovenskej republiky prislicha vyslovit, &i uréitd pravna norma
alebo jej Cast’, ¢i ustanovenie, je ale nie je v dosledku obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity -
protiustavna a teda v pravnom S$tate nepripustna.

V tejto stvislosti Najvyssi sid zdoraziiuje obsah uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 595/2014, sp. zn. III. US 596/2014 a sp. zn. III. US 597/2014, vietky zo diia 15.10.2014,
ktorymi odmietol st'aznosti stazovatelov proti rozhodnutiam Najvys$Sieho stdu sp. zn. 4S7s0/28/2013
(vySSie uz viackrat citované), 4S7s0/29/2013 a 4Szso0/30/2013, ktoré po pravnej ako aj skutkovej
stranke st totozné s danym pripadom, ako zjavne neopodstatnené.

35. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud poukazuje na to, Ze prvostupiiovy organ mal za to, Ze dia
01.07.2012 vznikne pravo na vyplacanie vysluhového dochodku vo vys$sSej sume, a preto vydal v
mesiaci jin 2012 rozhodnutie o zvySeni vysluhovej davky. Toto jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade s
pravnym predpisom, v tom Case platnym a u¢innym, takze i§lo o rozhodnutie zakonné.

AvSak prévna uprava sa nasledne ku diiu 30.06.2012 zmenila a naviazala zvySenie vysluhového



déchodku na zvysenie funkénych platov. Podla platnej pravnej upravy odo dia 30.06.2012 teda
zalobcovi nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového zabezpefenia. Preto aj rozhodnutie o zniZeni
vysluhového dochodku zo dna 04.07.2012 bolo vydané na zéklade platného a uc¢inného pravneho
predpisu, preto je tiez zdkonné, a nebolo vydané bez existencie pravneho dévodu, ako sa domnieva
zalobca. NavySe zalovany postupoval aj v stlade s ustanovenim § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z. z.,
podla ktorého davka vysluhového zabezpecenia sa zniZi, ak sa priznala vo vy$$ej sume, ako patri.

36. Na zaklade hore uvedenych argumentov je preto Najvyssi sud opravneny vyslovit’ pravny nazor, ze
novela zak. ¢. 185/2012 Z. z. s u¢innost'ou odo dna 30.06.2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v
nasom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktora je pripustna. Dotknutou
novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas platnosti a G¢innosti skorSicho zakona
(vysluhovy dochodok Zalobcovi nad’alej patri), no zaroven boli zmenené isté prava do budicnosti.

V.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4S7s0/28/2013 zo dia
29.10.2013 ako aj sp. zn. 10Szs0/57/2013 zo dna 30.05.2012, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,
najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého netispesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

39. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socidlneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojend s verejnoprdvnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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