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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. FIVE X, a. s., so sidlom
Pol'nohospodarska 24, 821 07 Bratislava a 2. LEMIKON LIMITED, so sidlom Georgiou A, 83,1st floor,
Potamos Germasogeias, P.C. 4048, Limassol Cyprus, proti zalovanému: TIPOS, narodna lotériova
spolo¢nost’, a. s., BreCtanovd 1, 830 07 Bratislava, ICO: 31 340 822, zastupeny: Mgr. Alexandra
Cizmarikové, advokatka a konatelka zo spolodnosti TORA Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 866 326, o zdrZanie sa nekalosttazného konania,
nahradu $kody a vydanie bezddvodného obohatenia a poskytnutia primeraného zadostucinenia, o
namietke zaujatosti predsedu senatu JUDr. Juraja Semana, vznesenej v konani vedenom na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo V 13/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2007, ¢. k. 29
Cb 1/2000-1117 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2008, ¢. k. 3 Obo
141/2007-1236, takto

rozhodol:

Predseda senatu - sudca spravodajca dovolacicho senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Juraj Semanj ev y 1 0 ¢ e n yz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 M Obdo V 13/2011.

Odovodnenie

1.) Dna 10. decembra 2014 zalovany podal namietku zaujatosti na predsedu senatu -sudcu spravodajcu
Najvyssiecho studu Slovenskej republiky JUDr. Juraja Semana. Namietka zaujatosti je vedend na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Ndob 19/2014.

Zastupkyna zalovaného (d’alej len ,,zalovany*) v petite navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len “najvyssi sud“) rozhodol tak, ze sudca JUDr. Juraj Seman je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Najvy$§§om stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 1M Obdo V 13/2011.

2.) Opatrenim predsedni¢ky najvys$sieho stidu zo dia 22. decembra 2014 ¢. 5 Ndob 19/2014 bol zlozeny
namietkovy senat, ktory mal rozhodnut’ o vznesenej namietke zaujatosti, pozostavajuci z predsednicky



senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Andrei Moravéikove;.

3.) Namietka zaujatosti zalovaného smeruje do sporu zalobcu Lemikon Limited a spol. c/a zalovany
Tipos, a. s., 0 zdrZanie sa nekalositazného konania, ndhradu $kody a vydanie bezdé6vodného obohatenia
a poskytnutia primeraného zadostu¢inenia. V predmetnom spore doslo k rozhodnutiu najvyssicho sidu
v procesnom postaveni dovolacicho sudu dia 30. novembra 2010, sp. zn. 1M Obdo V 22/2008.

Na zaklade staznosti zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len “astavny stid) ndlezom zo
dia 18. oktobra 2011, sp. zn. III. US 212/2011-140 rozsudok najvyssicho sudu ako stidu dovolacieho
sp. zn. 1M Obdo V 22/2008 zo dna 30. novembra 2010, ktorym rozhodol o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, zru$il po vysloveni, ze do§lo k poruseniu prava Zalovaného podla ¢1. 46 ods. 1
a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych préav a zakladnych slobod a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie.

4.) Relevantné Casti namietky zaujatosti zalovaného:

- oznamenie podpredsedni¢ky najvy$sieho sudu Spr. 1033/2014 o vysledku st'aznosti zalovaného, podla
ktorého ,,st'aznost’ Zalovaného bola podana dévodne, v horeuvedenej veci doslo k prietahom v konani, a
to v dosledku konania predsedu senatu - sudcu spravodajcu JUDr. Juraja Semana, ktory neorganizoval
operativne prace v senate a nere§pektoval pravny nazor US SR vyjadreny v nédleze ¢. k. III. US
212/2011-140 a opatrenia podpredsedni¢ky najvyssicho sudu NS SR,

- zalovany poukdzal na nalez ustavného sudu, ktory konStatoval aj poruSenie prava Zalovaného na
zakonného sudcu a zmeny v senate, citujic zaver odovodnenia predmetné¢ho nalezu, ze ,,po vrateni veci
na dal§ie konanie bude ulohou najvysSicho sudu v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’ s
namietkami generalneho prokuratora formulovanymi v mimoriadnom dovolani a riadiac sa v d’alSom
konani pravnymi nazormi tstavného sudu vyslovenymi v tomto naleze vec opéatovne rozhodnlt’ v senate
zlozenom zo zdkonnych sudcov®,

- zalovany odkazal aj na stanovisko ustavného sudu, Ze ,,pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu
zdkonny sudca podla ¢l 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky treba brat’ do avahy nielen
prislu§nt zakonntl pravu, ale predovietkym ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky o nezavislom a
nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt uré¢ena podla subjektivneho hl'adiska, to
znamend na zéklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytol dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska
vyli¢ena akakolvek opravnena pochybnost’ (II1. US 16/00),

- zalovany poukazal aj na uznesenic NS SR zo dna 30. 04. 2009 sp. zn. 3Nc¢ 13/2009, podla ktorého
,rozhodujica je existencia objektivnych skutoénosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o
nestrannosti sudcu®,

- zalovany ma za to, Ze ,sudca vSak musi bezvyhradne zavery obsiahnuté v rozhodnuti, ktorymi je
viazany, reSpektovat’ a abstrahovat’ tak, od akychkol'vek vlastnych vyhrad bez ohl'adu na to, ¢o je ich
motivom a rovnako sa musi zdrzat’ konania, ktorym by zavizné pravne nazory v tomto pripade US SR
absolatne nerespektoval®,

- nasledne zalovany uviedol ,, kedze v horeuvedenej veci e§te nebolo rozhodnuté vo veci,
predpokladame, Ze nere$pektovanie pravneho nazoru US SR predsedom senatu JUDr. Jurajom
Semanom zrejme znamena nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru, ze vec ma prejednat’ senat v
zloZzeni zo zadkonnych sudcov. Akym sposobom, v akej miere, ¢i akymi tkonmi (procesnymi,
organiza¢nymi), nebola tato poziadavka zo strany predsedu sendtu a sudcu spravodajcu naplnena v
doterajSom konani povazujeme za irelevantné, nakol’ko z vys§ie citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze pre
vylucenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu je legitimne ocakévanie ucastnika konania, Ze sudca po
kritike jeho rozhodnutia bude reSpektovat pravne zavdzny nazor bezvyhradne a podriadi sa mu
jednoznacne a absolutne™.

5.) Podané namietka zaujatosti zalovaného smerovala proti JUDr. Jurajovi Semanovi predsedovi senatu -
sudcovi spravodajcovi, ktory rozhodoval ako predseda senatu vo veci sporu zalovaného sp. zn. 1M
Obdo V 22/2008.



6.) K namietke zaujatosti predseda senatu - sudca spravodajca JUDr. Juraj Seman uviedol, Ze sa
kvalifikovane nemoze vyjadrit, kedze mu bol spis vedenim sudu odiaty a nevie, kde sa nachadza. Na
tomto jeho vyjadreni neuviedol datum.

7.) Najvyssi sud skor, ako pristupil k rozhodnutiu o vznesenej namietke zaujatosti podl'a ust. § 16 ods. 1
O. s. p., kons$tatoval, Ze procesné lehoty boli splnené vo vztahu k Zalovanému (§ 15a ods. 2 O. s. p.),
ako aj namietkového sendtu (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o vznesenej ndmietke zaujatosti sa najvyssi sud oboznamil s namietkou zaujatosti
zalovaného, vyjadrenim namietaného sudcu, s rozhodnutim najvy$Sicho sudu sp. zn. 1M Obdo V
22/2008 a nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 212/2011, a su¢asne Gasovo chronologicky
posudzoval procesny postup predsedu sendtu - sudcu spravodajcu JUDr. Juraja Semana po tom, ako sa
spis vratil z ustavného sudu na najvyssi sud.

Zistil nasledovné:
a) spis sa vratil na d’al$ie konanie diia 22. novembra 2011,

b) dna 10. aprila 2014 na 9.00 hod. urcuje predseda senatu - sudca spravodajca JUDr. Juraj Seman
zasadnutie senatu v tomto zlozeni: predseda a sudca spravodajca JUDr. J. Seman, ¢lenovia: JUDr. A.
Markova, JUDr. D. Lickova, JUDr. A. Priecelova a JUDr. J. Zemanikova. Pri mene JUDr. D. Lickova
na pokynovom listku je pripisany otaznik a pod uvedenym menom tohto ¢lena senatu je pripevneny
listok s menom JUDr. Jana Hullovd. Ku konkrétnemu rozhodnutiu nedoslo, dovody v spise nie st
uvedené.

JUDr. D. Li¢kova v zmysle nalezu ustavného sudu, listom zo dna 14. maja 2014 oznamila, Ze sa neciti
byt vo veci samej zdkonnou sudkynou. Iny ¢len senatu JUDr. Peter Dukes nebol na tento den
nahradeny inym zakonnym sudcom, aj napriek tomu, Ze mu funkcia sudcu zanikla eSte v roku 2013.

c) az dna 10. jula 2014 predseda senatu - sudca spravodajca JUDr. J. Seman poziadal vedenie
najvyssieho sidu o urcenie chybajiceho ¢lena sendtu namiesto JUDr. P. Dukesa.

d) na zéklade tejto ziadosti bolo vydané opatrenie podpredsednicky najvyS$sieho sudu zo dia 14. augusta
2014, sp. zn. 1M Obdo V 13/2011, z ktorého vyplyva, Ze na miesto JUDr. Petra Dukesa ma byt
stanoveny novy c¢len senatu ndhodnym vyberom pomocou informac¢no-komunikaénych technologii
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR. K opatreniu bolo nasledne pripojené potvrdenie
elektronickej podatelne najvys$sieho stidu o novom zloZeni dovolacicho senatu v predmetnej veci, a to:
predseda senatu - sudca spravodajca JUDr. Juraj Seman, ¢lenovia senatu: JUDr. Anna Markova, JUDr.
Jana Hullova, JUDr. Jana Zemanikova, JUDr. Zuzana Duri§ova.

e) na podnet - st'aznost’ Zalovaného zo dia 29. septembra 2014, doplnenej podanim zo dna 4. novembra
2014 k prietahom v konani zo strany namietaného sudcu, podpredsedni¢ka najvys$Sicho sudu dna 26.
novembra 2014 (&. Spr 1033/2014) uviedla, Ze ,,Doterajsia dizka konania vo veci 1M Obdo V 13/2011
vsak po zohl'adneni skutkovej a pravnej zlozitosti veci, priebehu konania a tikonov, ktoré sud vykonal, sa
javi byt neprimerana. V konani 1M Obdo V 13/2011 totiz predseda senatu a sudca spravodajca JUDr.
Juraj Seman neorganizoval operativne prace v senate, nere§pektoval pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v naleze ¢. k. III. US 212/2011-140 a opatrenie podpredsedni¢ky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dila 14. augusta 2014*.

f) namietany sudca v rozpore s opatrenim podpredsedni¢ky najvyssieho sudu zo dia 14. augusta 2014,
IM Obdo V 13/2011, urcil na denn 23. oktobra 2014 o 11.00 hod. d’alsi termin porady péat¢lenného
senatu vo veci IM Obdo V 13/2011, pricom zvolal senat v zloZeni: predseda senatu - sudca spravodajca
JUDr. Juraj Seman a ¢lenovia: JUDr. Anna Markova, JUDr. Alena Priecelové, JUDr. Jana Zemanikové a
JUDr. Jana Hullova. K rozhodnutiu vo veci ani v tomto termine nedoslo, pricom dévody, preco sa tak
nestalo, nie su v spise uvedené.



g) ani na jeden termin prejednania veci nebola volana, resp. zaradena do dovolacieho senatu ako jeho
¢lenka JUDr. Zuzana Duri§ova v stilade s pokynom tstavného stidu, aby o mimoriadnom dovolani
rozhodoval senat prislusny v ¢ase napadu danej veci (dovolacie konanie sp. zn. 1M Obdo V 22/2008), a
to aj napriek tomu, Ze opatrenim podpredsedniCky najvyssicho sudu bolo cez elektronicki podateliu
vytvorené nové zlozenie dovolacieho senatu aj s JUDr. Zuzanou Duri§ovou. Podla nazoru stavného
sudu ,,za senat zlozeny zo zakonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zloZzeny zo sudcov prislusného
sudu, ktori tvorili tento senat v Case pridelenia veci. Ustavnej zasade neodnatelnosti zakonného sudcu,
ktora vyplyva zo zakladného prava na zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie
vydanym rozvrhom préce ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplheniami).
K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’
v zasade vynimo¢ne (nalez Ustavného sudu I11. US 212/2011).

h) na viaceré Ziadosti Zalovaného o oznamenie konkrétneho zloZenia dovolacicho senatu, predseda senatu
- sudca spravodajca JUDr. Juraj Seman riadne nereagoval a neoznamil konkrétne zloZenie dovolacieho
senatu. Reagoval len na urgenciu zalovaného este v roku 2012 (list zo dna 10. 09. 2012) tak, ze odkazal
7alovaného na Rozvrh prace najvyssieho sidu a obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Vobec nereagoval na ziadost' zalovaného zo dia 09. 10. 2014 o oznamenie konkrétneho zloZenia
dovolacicho senatu, hoci uz existovalo opatrenie podpredsednicky najvys$sieho sudu zo dna 14. augusta
2014.

8.) Pri rozhodovani o namietke zaujatosti najvyssi sud - namietkovy senat prihliadol aj na vSeobecné
vychodiska, ktoré su uvedené v domacej judikatare a judikatare §trasburgskych organov ochrany prava.

Iba ilustrativne najvy$$i sud pripomina: pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska namietaného sudcu, ale podla
objektivnych symptémov v intenciach tedrie zdania nezaujatosti.

Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, co moze vrhnit’ €o aj tie pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Napr.
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Saravia de carvai proti Portugalsku 1994, Gautrin a
spol. proti Franctuzsku 1998, z ktorych vyplyva, Ze hodnotenie nestrannosti sudcu vychadza z potreby
subjektivneho a objektivneho hodnotenia, teda je zaloZené nielen na subjektivnom - osobnom presved¢eni
konajiceho sudcu, ale aj na objektivnom hladisku, t. j., ¢i si dané dostatocné zaruky na to, aby bolo
mozné vyluéit aktkolvek legitimnu pochybnost’.

9.) Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

10.) Zavery najvyssieho sudu o vznesenej namietke zaujatosti:

Najvys$si sud sa nestotoznil s niektorymi dovodmi uvedenymi v namietke Zalovaného na predsedu senatu
- sudcu spravodajcu JUDr. Juraja Semana, ktoré sa tykaju argumentdcie o nereSpektovani pravneho
nazoru ustavného sudu. Tieto argumenty st neddvodné, kedZe reSpektovanie pravneho nézoru
ustavného sudu sa tyka reSpektovania tohto nazoru vSetkymi ¢lenmi dovolacieho senatu. Predmetom



hodnotenia bola iba ¢ast’ konania predsedu senatu -sudcu spravodajcu, a to po vrateni spisu z ustavného
sudu na najvyssi std a nevztahuje sa na zavery ustavného sudu v oddvodneni jeho rozhodnutia. Z tohto
dovodu tvrdenie Zalovaného o vplyve ,o0strej kritiky” napadnutého rozhodnutia najvy$sieho stdu,
dokonca o moznej spdsobilosti takejto kritiky na ¢innost’ predsedu senatu - sudcu spravodajcu JUDr.
Juraja Semana vyvolat’ pomer k veci, je konstrukcia Spekulativna bez akejkol'vek faktickej skuto¢nosti.

Dal§ia argumentacia Zalovaného o nere§pektovani pravneho nézoru vo vztahu k uvahe ustavného sudu o
zlozeni prislusného dovolacieho senatu najvyssieho sudu vo veci 1M Obdo V 22/2008, je fabulacia,
ked'’ze chybovost v tejto procesnej otizke nemodze byt zaradena do pravneho nazoru, ale ide o
nezékonny postup nie v§ak JUDr. Juraja Semana, ale predsedu najvyssicho sudu, ktory v roku 2010
kreoval takéto zlozenie dovolacieho senatu.

Najvyssi sud akceptoval ti Cast’ vznesenej namietky zaujatosti zalovaného, ktord sa vztahovala na
hodnotenie (ne)plynulého konania predsedom senatu - sudcom spravodajcom JUDr. J. Semanom po
vrateni spisu z Ustavného sudu na najvyssi sud. Svojvolné vytyCovanie terminov pojednavani opatovne v
nezakonnom zlozeni (vid' nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 212/2011), opomenutie respektovania
opatrenia podpredsedni¢ky najvysSiecho sidu zo dia 14. augusta 2014, subjektivne prietahy v
procesnom postupe namietaného sudcu, nereagovanie na ziadosti zalovaného o ozndmenie zloZenia
dovolacicho senatu, poukazuji na dostato¢ne zavazné skutoCnosti, ktoré oddvodiuji zaver, Ze je
objektivne dévodna obava (vyklad in concreto) Zzalovaného o nedostatku nestrannosti predsedu senatu-
sudcu spravodajcu JUDr. Juraja Semana v konkrétnej veci, a preto najvys$si sud vylicil predsedu
senatu-sudcu spravodajcu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania vo
veci vedenej na Najvy$Som stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 1M Obdo V 13/2011.

Najvyssi std vyhodnotil vyjadrenie predsedu senatu - sudcu spravodajcu k vznesenej namietke
zaujatosti. Jeho namietka o ,,odnati spisu® je u¢elova, lebo velmi dobre vedel, kde sa na najvy$Som stde
spis nachadza, spis mu nebol ,,odiaty”, tento dobre poznal ako predseda sendtu-sudca spravodajca a
mal moznost’ kedykol'vek do neho nahliadat,, ak nahliadnutie potreboval k svojmu vyjadreniu k vznesenej
namietke zaujatosti.

Marginalne najvy$§i sad pripomina, ze v Kkonkrétnom pripade doslo ku konaniu v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku zo strany namietaného sudcu, preto nie je mozné v

danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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