Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 2/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajicej v B., proti
zalovanej maloletej D., byvajicej v B., zastupenej zdkonnym zastupcom J., byvajicim v B.,
o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 20 C 174/2005, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006 sp. zn.
12 Co 244/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

L. odmieta mimoriadne dovolanie v Casti, ktord smeruje proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006 sp. zn. 12 Co 244/2006,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 13. jana 2006 c¢.k.
20 C 174/2005-29 tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 031 Sk
s 12 % urokom z omeskania zo sumy 181 Sk od 1. aprila 2004 do zaplatenia a s 10 %
urokom zo sumy 850 Sk od 22. decembra 2005 do zaplatenia,

II. zrus$uje vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006
sp. zn. 12 Co 244/2006, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, ako i vo vyroku, ktorym

bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyha sa zalobou z 9. decembra 2005 doméhala na Zzalovanej vydania
bezdovodného obohatenia v sume 9 635 Sk s prislusenstvom z titulu vynalozenych nakladov

spojenych sudrziavanim nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi S.

a zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m?, zastavané



2 3 M Cdo 2/2008

plochy a nadvoria vo vymere X. m? a ako parcela ¢. X./2 — rodinny dom supisného ¢isla X.

(d’alej aj ako nehnutel'nost), ktorych spoluvlastnickou je Zalovana v rozsahu Y.

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 13. jina 2006 ¢.k. 20 C 174/2005-29
zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 181 Sk s 12 % turokom
zomeskania od 1. aprila 2004 do zaplatenia avo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
v konani mal preukazané, ze Gcastni¢ky su podielovymi spoluvlastnickami v zalobe oznacenej
nehnutelnosti (zalobkyna v podiele % a zalovana v podiele %), ktoré od roku 2002 uziva
vylu¢ne zalobkyna. Za dévodny povazoval len narok Zalobkyne vo vyske 181 Sk, ktord suma
predstavuje podiel Zalovanej na dani z nehnutel'nosti za rok 2004 zaplatenou zalobkytou.
Ostatné naklady na udrzbu nehnutel'nosti uplatnenych zalobkytiou spocivajice v udrziavani
trdvnatého porastu, oSetrovani stromov, vo vymene vchodovych dveri nadzemného
poschodia, poisteni domu, odpratdvania snehu a upratovani pivni¢nych priestorov povazoval
za bezné udrziavacie ndklady spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti, hodnotu ktorych
ani ich trvanie Zalobkyna naviac ani nepreukazala. Vyrok o priznani prislusenstva odévodnil

§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd,
konal vo veci Krajsky std v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom zo 14. decembra 2006 sp. zn.
12 Co 244/2006 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalovanu zaviazal v lehote 3 dni
zaplatit’ zalobkyni 1 031 Sk s 12 % tirokom zo sumy 181 Sk od 1. aprila 2004 do zaplatenia
azo sumy 850 Sk s 10 % urokom od 22. decembra 2005 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu
zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Preskimanim veci
zistil, Ze ucastnicky konania viaZze spoluvlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti
a vzajomné prava a povinnosti zo spoluvlastnictva vyplyvajuce (§ 139 a nasl. Obcianskeho
zékonnika). Odvolaci suad povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia, pokial
zalobu zamietol v ¢asti vydania bezdovodného obohatenia v stvislosti so zaplatenou poistkou
za rodinny dom na rok 2004, nakolko ide ozmluvny vztah Zalobkyne s prislusnou
poistoviiou, ktory sa zalovanej nedotyka. Takisto povazoval za spravne zamietnutie Zaloby
v Casti vydania bezdovodného obohatenia v suvislosti s kosenim travy, odpratavanim snehu,
strihanim stromov, upratovanim pivnic a zhodne s prvostupiiovym sidom povazoval tieto
¢innosti za bezni udrzbu domu, ktoré nesuvisia s kvalitou nehnutel’nosti, ale s kvalitou jej

uzivania. Tak ako sud prvého stupna povazoval za podstatni okolnost’ to, ze zalobkyna ani
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nepreukdzala, Zze naklady, ktoré v tejto suvislosti vy¢islila, aj skuto¢ne vynalozila. Odvolaci
sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, pokial’ zalobu zamietol aj v Casti vydania
bezdovodného obohatenia v stvislosti so zakupenim vchodovych dveri aich vymenou na
poschodi rodinného domu. Mal za to, Ze v danom pripade nejde o beznu udrzbu, preto zalobe
v tejto Casti vyhovel, ked’ z preukazanych vynalozenych ndkladov Zalobkyne vo vyske
3 400 Sk zaviazal zalovanu (okrem sudom priznanej istiny 181 Sk s prisluSenstvom) aj na
zaplatenie 850 Sk, ktord suma zodpoveda jej "4 spoluvlastnickeho podielu. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade podnetu zalobkyne generalny prokurator podal proti rozsudku Krajského
sidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006 sp. zn. 12 Co 244/2006, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 13. jina 2006 ¢.k. 20 C 174/2005-29 tak, Ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 031 Sk s 12 % trokom z omeskania zo sumy
181 Sk od 1. aprila 2004 do zaplatenia as 10 % trokom zo sumy 850 Sk od 22. decembra
2005 do zaplatenia, a vo zvysku Zalobu zamietol, mimoriadne dovolanie. Namietal, Ze sudy
pri rozhodovani vychadzali z nepriliechavého vykladu pojmu hospodarenia so spolo¢nou
vecou, ked’ vyslovili, ze Zzalobkyhou uvadzané vykonané cCinnosti povazovali za bezné
udrziavacie prace, ktoré nespadaju pod hospodarenie so spolocnou vecou, lebo nesuvisia
s otazkou kvality spolo¢nej veci, ale len s kvalitou jej uzivania. Poukazal na to, ze vSetky
aktivity spoluvlastnikov k spolo¢nej veci, pokial’ sa nedotykaju dispozi¢ného prava s fiou,
spadaju po pojem ,,hospodarenie so spolo¢nou vecou® v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ¢i ide ojej udrzbu, opravu, upravu, pouzivanie a pod., bez ohl'adu ¢i medzi
spoluvlastnikmi ide o bezné alebo nie bezné veci. Ak sa o Cinnostiach vyplyvajiacich zo
sposobu hospodarenia so spolo¢nou vecou nerozhodlo na zéklade dohody vSetkych
spoluvlastnikov, rozhodujuci je tzv. majoritny princip. Ak zalobkyna o ¢innostiach
v suvislosti s oSetrovanim travnatych porastov a stromov, odpratdvanim snehu a upratovanim
spolo¢nych priestorov v dome rozhodla ako majoritnd spoluvlastnicka, a ak sa tieto ¢innosti
uskutocnili a smerovali k drZzbe spolo¢nej nehnutel'nosti za icelom dosiahnutia, ¢i udrzania
stavu sposobilého na uzivanie, Zalovana mala povinnost’ podiel’at’ sa na nich v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani poukazal aj na to,
ze odvolaci su pri hodnoteni dokazov vykonanych sudom prvého stupiia neuviedol, preco
pripisal zapornu pravdivostni hodnotu vSetkym Zalobkyfiou prednesenym tvrdeniam ohl'adne
rozsahu uskuto¢nenych ¢innosti a ich pefiazného ocenenia, ked” vysluch zalobkyne nevykonal

a tak nemal procesny zéaklad pre odlisné hodnotenie tvrdeni zZalobkyne od stidu prvého stupna.
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Na zéklade uvedeného dovolatel’ dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady ustanovenia
§ 243f ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p., preto navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec

vratit’ Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznila s dovodmi

uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Zalovana sa prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu k mimoriadnemu dovolaniu

pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurdtor Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, c¢i
mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiam, ktoré mozu byt napadnuté tymto

opravnym prostriedkom.

I. Mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku sidneho rozhodnutia,
ktoré namieta ucastnik konania alebo osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo osoba
poskodena tymto rozhodnutim sudu (§ 243e ods. 2 O.s.p.). V zmysle § 243e ods. 3 O.s.p.
generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci
sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (§ 242 ods. 2). Bez podnetu je generalny
prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2
O.s.p., a to aj vtedy, ak prokurator do zacatého konania nevstupil (§ 243e ods. 4 O.s.p.).
Z obsahu podnetu Zalobkyne na podanie mimoriadneho dovolania z 26. janudra 2007 vyplyva,
ze zalobkyna Zziadala podat’ mimoriadne dovolanie vylu¢ne len proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006 sp. zn. 12 Co 244/2006, ktorym
bola zaloba vo zvySku zamietnutd. Ked’Zze v prejednavanej veci nejde o pripad, na ktory sa
vztahujl ustanovenia § 243e ods. 3 a 4 O.s.p., bol generalny prokurator Slovenskej republiky
viazany rozsahom, v ktorom Zalobkyna Ziadala podat’ mimoriadne dovolanie. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Zze generalny prokurator na podanie mimoriadneho dovolania
v Casti, ktorou sa napada rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006
sp. zn. 12 Co 244/2006, ktory bolo Zalobe ¢o do sumy 1 031 Sk s prisluSenstvom vyhovené,
nie je procesne opravneny. Mimoriadne dovolanie preto v tejto Casti odmietol podla § 243i

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
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II. Vo zvySnej casti, ktorou sa napada rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. decembra 2006 sp. zn. 12 Co 244/2006 vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnutd, bol generdlny prokurator Slovenskej republiky opravneny na podanie

tohto mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty vyrok rozsudku
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v tejto Casti opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p.v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté¢ rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovSetkym otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Gc€astnika pred
stdom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne
obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietana a ani nevysla

najavo v konani o mimoriadnom dovolani.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je

v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Dovolaci siid sa vzhl'adom aj na obsah mimoriadneho dovolania, ktorého
dovodmi je viazany (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) zaoberal
predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci std nezistil, ze by konanie
odvolacieho sudu bolo takouto vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
postihnuté. Pokial’ dovolatel'’ vyslovil nesthlas s postupom stidov pri zistovani skutkového
stavu veci, s nevykonanim dokazu, sluziaceho podl'a neho k verifikdcii pravne vyznamne;j
skuto€nosti, ako i1 vyhodnotenim vykonanych ddékazov, nejde o vadu, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktord by v takomto pripade napliiovala predpoklady
dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V sporovom konani, o ktor¢ ide aj
v prejednavanej veci, plati dispoziéna a prejednévacia zasada. Ugastnici sii v fiom povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opisu vsSetky
potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni
oznacCit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni; len sid ale rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ G€astnik navrhne sudu dokaz, je povinny
uviest’, ktoré skutoc¢nosti sa tymto dokazom maju preukazat. Sud nevykona dokazy, ktoré nie
su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat’ k zisteniu skutocnosti predvidanych
skutkovou podstatou pravnej normy, ktorti treba na danu vec aplikovat’. Std nie je viazany
navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré¢ z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Taktiez nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov odvolacim sidom
nie je vadou konania, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie veci a ktora by
v takomto pripade naplnovala predpoklady dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Nepripustnost’ takého dovodu je danéd charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa
uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu

sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani.

V dalSom sa preto dovolaci sid zameral uz len na posudenie, ¢i je opodstatnena
namietka dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
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na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V danej veci je nesporné, Ze ucastnicky konania su podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti, ktorej zalobkyna je vécSinou spoluvlastnickou (v podiele %) a Zzalovana
mensinovou spoluvlastnickou (v podiele %), ako i ze zalobkyina nehnutelnost’ od roku 2002
uziva vyluéne sama. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyna v case, ked spolocnu
nehnutel'nost’ vyluéne uzivala, sama zabezpecovala Cinnosti smerujuce k udrziavaniu jej
funk¢nosti v stave sposobilom na uzivanie a k ochrane pred jej pripadnym znehodnotenim.
Skuto¢nost’, Ze zalobkyna tieto ¢innosti vykonavala, nepopierala ani samotnd Zalovana, ktora
len namietala podiel’anie sa na tychto nakladoch, pretoze ich povazovala za tkony nad ramec
svojich spoluvlastnickych povinnosti, ked’Zze iSlo o nevyhnutné udrziavacie ukony, ktorych
naklady je povinnd znaSat’ Zzalobkyna. V tomto smere konStatovanie odvolacieho sudu
o nevykonani ¢innosti tak, ako ich zalobkyna Specifikovala v Zalobe, sa nezhoduje s obsahom

spisu.

V prejednavanom pripade zostalo spornym posudenie otazky, ¢i ¢innosti vykonavané
v spolo¢nej nehnutelnosti vyluéne Zalobkynou ako oSetrovanie stromovych a trdvnatych
porastov (kosenie, strihanie), odpratavanie snehu ako i Cistenie priestorov (pivnice), ktoré
zalobkyna vylu¢ne neuzivala, treba povazovat’ za hospodarenie so spolocnou vecou v zmysle

§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Vec moéze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach
a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci (§ 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Z pravnych tkonov tykajucich sa spoloc¢nej veci su opravneni
a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo dohoda nedosiahne,

rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sad (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
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Ak ide o doéleziti zmenu spolo¢nej veci, moézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby

o zmene rozhodol sud (§ 139 ods. 3 Obcianskeho zékonnika).

Podl'a § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na tkor iného bezdovodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Spoluvlastnicky podiel (v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika)
nie je len mierou ucasti na vlastnickom vztahu k spolo¢nej veci, ale tiez uruje rozsah prav
a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov za trvania spoluvlastnickeho vzt'ahu ako 1 po jeho
skonCeni. To sa vztahuje aj na prava a povinnosti suvisiace s hospodarenim so spolocnou

vecou.

Za hospodarenie so spolo¢nou vecou je treba povazovat’ mimo in¢ho drzbu spolo¢ne;j
veci, jej opravu, Upravu a vSetky opatrenia, sliziace k zachovaniu podstaty a udrziavaniu
spolocnej veci v stave spoOsobilom jej ucelu, priebeznému zachovaniu jej funkcEnosti
a k ochrane spdsobom obvyklym vdanom case tak, aby vyhovovala Standartnym
poziadavkam sucasného spdsobu Zivota aaby sa hodnota spolo¢nej veci nezniZzovala
rychlejSie nez zodpovedd prirodzenému opotrebeniu. V pripade, ak nebolo rozhodnuté
v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o tom, aky néklad a v akej vyske ma byt
vynalozeny do spolo¢nej veci, mensinovy spoluvlastnik ma povinnost podielat sa na
vynalozenych ndkladoch z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika)
vo vySke danej podielom na ndkladoch zodpovedajicich jeho spoluvlastnickemu podielu

k spolocnej veci.

V konani na nizSich stupnoch bolo preukazané, ze nebolo podielovymi
spoluvlastnickami rozhodnuté v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zikonnika o tom, aky
naklad a v akej vySke ma byt vynalozeny do spolo¢nej veci. V tejto stvislosti dovolaci sud
nazor generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze v pripade, ak sa nerozhodlo na
zéklade dohody dvoch spoluvlastnikov, rozhodujiica je vola vicsinového spoluvlastnika
a menSinovy spoluvlastnik sa musi podrobit rozhodnutiu vécSinového spoluvlastnika,

nepovazuje za Uplny, ktory by komplexne posudzoval problematiku rozhodovania podla
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§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, iked s ndslednym jeho zaverom o povinnosti
mensinového spoluvlastnika na podielani sa na nakladoch z titulu bezdévodného obohatenia,
sa zhoduje. Preto dovolaci sid ktejto otizke doplia, Ze ustanovenie § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so
spolocnou vecou nepredpisuje ziadnu osobitni proceduru ani uskutocnenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre samotné rozhodnutie nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napriklad
pisomnu) formu ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti. Uvedené zdkonné ustanovenie
predpokladd, Ze proces vytvéarania kolektivnej vole spoluvlastnikov nebude len zalezitostou
niektorého spoluvlastnika a Ze sa na procese prijimania rozhodnutia zucastnia vSetci
spoluvlastnici (vid’ slova "rozhoduju spoluvlastnici"). To v plnom rozsahu plati aj v pripade
spoluvlastnickeho vzt'ahu, v ktorom velkost” spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje uréitému
spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani napokon vzdy
umozni presadit’ svoju vol'u aj proti voli ostatnych spoluvlastnikov (v prejednavanej veci ide
o takyto pripad, lebo zalovanej patri spoluvlastnicky podiel %4 a Zalobkyni podiel %). Pokial
by ale o niektorej zalezitosti spadajucej pod hospodarenie so spolocnou vecou rozhodol sam
vacsinovy spoluvlastnik bez toho, aby dal menSinovému spoluvlastnikovi moznost’ zi¢astnit’
sa na procese rozhodovania a vyjadrit’ v iom svoj ndzor, zostalo by rozhodnutie vacSinového
spoluvlastnika (hoci aj vyrazne dominujuceho) len rozhodnutim jedného spoluvlastnika.
Prijaté rozhodnutie by nebolo mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by
ani o rozhodnutie "vacSiny" v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a takéto
rozhodnutie nemozno povazovat’ za platné. Kazdy spoluvlastnik ma (bez ohladu na vysku
jeho spoluvlastnickeho podielu) pravo ziacastiiovat’ sa na procese vytvarania kolektivnej vole
spoluvlastnikov a prijimania ich rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), i ked” miera pravnej a faktickej moZnosti urcitého spoluvlastnika
ovplyvnit’ tento proces je limitovand vyskou jemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu
(§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a v niektorom konkrétnom pravnom vztahu (najma
s dominantnym postavenim véac¢Sinového spoluvlastnika) moze byt nepatrna. V pripade, ak
nebolo takymto vysSie uvedenym postupom a spésobom rozhodnuté, povinnost’ mensinového
spoluvlastnika podielat’ sa na vynaloZenych nakladoch vyplyva ztitulu bezdévodného

obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika.

Dovolaci sud spoukazom na vys$Sie uvedené predpoklady platnosti rozhodnutia
o hospodareni so spolo¢nou vecou a povinnosti mensinového spoluvlastnika prispiet na

naklady vynalozené na spolo¢nu vec, zhodne s ndzorom generalneho prokuratora nepovazuje
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rozhodnutie odvolacieho sudu pri posudzovani otazky pojmu hospodarenia so spolo¢nou
vecou a rozdelenie Cinnosti na ,,beznu‘“ udrzbu a ,,nie beznu* udrzbu za spravne. Ako uz bolo
konStatované vysSie za hospodarenie so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika treba povazovat’ vSetky c¢innosti spoluvlastnika, ktoré boli vykonané za ucelom
zabezpecenia a udrziavania spolocnej veci v stave sposobilom na uzivanie, jej funk¢nosti
a ochrany azamedzujuce poklesu kvality a hodnoty spolo¢nej veci. Za takéto cinnosti
(Gdrzbu) treba povaZovat aj oSetrovanie stromovych a trdvnatych porastov (kosenie,
strihanie), odpratavanie snehu ako i Cistenie priestorov (pivnice), ktoré zalobkyna vyluc¢ne
neuzivala. Tieto ¢innosti totiz nesuvisia len s kvalitou uzivania nehnutel'nosti ako sa mylne
domnieva odvolaci sud, ale ich (pravidelné) nevykonavanie ovplyvituje funkénost
nehnutelnosti, jej ucel a v neposlednom rade spdsobuje aj znehodnocovanie nehnutel'nosti.
Udrziavanie spolo¢nej veci totiz patri k povinnostiam vSetkych spoluvlastnikov a kazdy
z nich méa povinnost’ podielat’ sa na vynalozenych nékladoch vo vyske danej podielom na
nakladoch zodpovedajucich spoluvlastnickemu podielu k spolo¢nej veci. Kedze uvedené
¢innosti vykondvala Zalobkyna sama, dovolaci sud sthlasi aj snazorom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze v danom pripade pri urovani vySky naroku prichadza

do tivahy aj moznost pouzitia § 136 O.s.p.

Dovolaci sud na zaver povazuje za potrebné poznamenat, ze do okruhu vysSie
uvedenych ¢innosti a pod pojem hospodarenia so spolo¢nou vecou nemozno zahrnit’ naklady
vynaloZené zalobkyniou v stvislosti s uzavretim poistenej zmluvy tykajiicej sa poistenia

rodinného domu, a to vzhl'adom na $pecificky zmluvny charakter tohto poistného vzt'ahu.

Kedze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré
nezodpovedaji pravnemu posudeniu veci povazovanému dovolacim sudom za spravne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku
zalobu zamietol zruSil (§ 243b ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a vec vratil

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 16. jula 2009
JUDr. Daniela Sué¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



