Najvyssi sud 9S0/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J.B., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného
dochodku, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9.

novembra 2010, ¢.k. 5 Sd 181/08 - 118, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2010, ¢.k. 5Sd 181/08 - 118, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ svojim
navrhom zo dna 26.1.2008 (spravne malo byt v navrhu uvedené ,,26.12.2008%) Zziadal
preskimat’ rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 5. decembra 2008. Navrhom z 3. jula 2009
ziadal preskumat’ rozhodnutie odporkyne cCislo X. z 20. maja 2009 anavrhom zo 17.
decembra 2009 Zziadal preskumat’ rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 18. novembra 2009,

tykajuce sa sumy starobného déchodku a jeho zvysovania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze na pojednavani dina 9. novembra 2010
navrhovatel’ vzal spat’ navrhy z 26. januara 2008, 3. jula 2009 a 17. decembra 2009 v celom

rozsahu a suhlasil so zastavenim sudneho konania z dévodu, ze jeho narokom bolo vyhovené.
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Krajsky sud preto podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie

zastavil a 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol
v iom, ze v uzneseni krajského sudu sa uvadza zvySenie jeho dochodku od 1. jula 2007
na 303,70 eur, taito suma vSak vo vyjadreni odporkyne z 19. jula 2010 nikde nefiguruje.
Uviedol, Ze samotny tento rozpor medzi uznesenim krajského sudu a priloZzenymi podkladmi
Socialnej poistovne stacil k tomu, aby sa k tomuto odvolaniu odhodlal. V uzneseni krajského
sudu mal byt uvedeny dneSny skutkovy stav, aby si Socialna poistoviia nemyslela, Ze to
mozno prehnala v upravach jeho dochodku. Od svojho stanoviska, vypracovaného
K poslednému pojednavaniu na krajskom stide dia 9. novembra 2010, nemieni ustapit’ s tym,
aby takto dosiahol odSkodnenie, ¢i uz od Socidlnej poistovne, alebo zosobnené jednému

alebo niekol’kym jej pracovnikom, ktori vo veci pochybili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu a dospel Kk zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je

dovodné.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d
ods. 3 O.s.p. navrhovatel’ moze az do rozhodnutia sudu vziat’ spat’ navrh na zacatie konania,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh

vzaty spat’ sCasti, siid konanie v tejto Casti zastavi.

Spét'vzatie opravného prostriedku, rovnako ako spit'vzatie ndvrhu na zacatie konania,
je dispozi¢nym pravnym ukonom navrhovatela. Pravnym nasledkom spit'vzatia navrhu je
podl'a Obcianskeho stdneho poriadku zastavenie stdneho konania. Sud v doésledku
uskutoénenia takéhoto pravneho tikonu stratil opravnenie pokracovat’ v konani 0 preskiimanie
rozhodnuti odporkyne a nemohol sa uz zaoberat’ otdzkou, ¢i rozhodnutia odporkyne boli

vydané v stlade so zakonom alebo nie.

Z predlozené¢ho spisového materidlu mal odvolaci sid za preukdzané, ze
na pojednavani konanom na krajskom sude dia 9. novembra 2010, navrhovatel’ do zapisnice

uviedol, Ze poziadavka zapocitania odpracovanych rokov v byvalom ZSSR bola akceptovana,
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narokom bolo vyhovené, a preto svoje navrhy na preskimanie rozhodnuti z 26. januara 2008,

3. jula 2009 a 17. decembra 2009 berie v celom rozsahu spét’ a sthlasi so zastavenim konania.

Prejav navrhovatela, zaznamenany v zéapisnici krajského sudu, je dostatocne jasny,
urCity a zrozumitel'ny a jednozna¢ne zneho vyplyva vola navrhovatela vziat' navrhy
na preskumanie rozhodnuti odporkyne spit. Tuto skutocnost’ navrhovatel v odvolani ani
nespochybnoval. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozhodol spravne, ked’ konanie zastavil

a preto odvolaci sud jeho uznesenie podla § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, z dovodu, Ze navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny

a odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



