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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Muranska pila, s. r. 0., so sidlom Muréan ¢.
40, 1CO: 31 704 867, proti zalovanému 1/: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom
Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, a Zzalovanému 2/: Slovak Business Agency, so sidlom
Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 30 845 301, zast. Bobak, Bollova a spol., s. 1. 0., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 68 047,53 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/74/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. februara 2016, ¢. k. 2Cob/64/2015-603, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. februdra 2016, ¢. k.
2Cob/64/2015-603 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. novembra 2014, ¢. k.
24Cb/74/2012-517, zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 9 518,29 eur titulom nahrady trov konania pozostavajicich zo stdneho poplatku za
podany odpor proti platobnému rozkazu zaplateného zalovanym 2/ vo vys$ke 4 082,50 eur a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 5 435,79 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze po vyhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom ako prijemcom pomoci a Zalovanym 1/
ako vykonavatelom pomoci, v mene ktorého konal zalovany 2/, bola dila 5. oktobra 2007 uzavreta v
pisomnej forme platnd inomindtna (nepomenovana) zmluva v zmysle Obchodného zékonnika, ktorej
predmetom bolo poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku v celkovej vyske 2 050 000,-- Sk (68
047,53 eur) v ramci Sektorového operacného programu, pricom nendvratny finanény prispevok mal byt’
zalobcovi vyplateny scasti zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a s€asti zo $trukturalnych fondov
Europskej tnie. V danom pripade jednoznacne i§lo o Specificky zmluvny vzt'ah, v ramei ktorého mal
zalobca nenavratne ziskat peniazné prostriedky bez toho, aby bol zalobca povinny poskytnit’ druhej
zmluvnej strane zmluvné plnenie v adekvatnej hodnote. Vztah zalozeny predmetnou zmluvou o



poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, vratane prav a povinnosti z neho vyplyvajicich, bolo
podla nizoru sudu nutné vnimat v kontexte celého procesu, ktory uzavretiu predmetnej zmluvy o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku predchadzal, vratane dokumentov strandm znamym a
stranami vyhotovenymi pred samotnym uzavretim predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku. Tento nazor sudu vyplyval jednak zo Specifickosti daného zmluvného vztahu a
jednak zo samotnej preambuly predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku,
podla ktorej je tuto zmluvu potrebné interpretovat a posudzovat so zretelom a v nadvdznosti na
dokumenty taxativne uvedené v preambule zmluvy, medzi ktorymi su vyslovne uvedené schéma pomoci
de minimis ,,Schéma podpory existujicich a za¢inajicich podnikatelov" publikovand v Obchodnom
vestniku SR ¢. 95/2004, vyhlasena vyzva na predkladanie projektov kod 1111015-061 zo 16. augusta
2006 a dokumentéicia zverejnend v ramci predmetnej vyzvy. K dokumentécii zverejnenej v ramci
predmetnej vyzvy jednoznacne patrila aj Priru¢ka pre ziadatela, pricom ¢lanok V. Priru¢ky pre ziadatela
obsahoval vel'mi podrobné usmernenie poskytovatela o postupoch pri obstardvani a v jeho tivode je
uvedené, ze verejné obstaravanie moze byt v zavislosti od rozhodnutia Ziadatel'a vykonané pred alebo po
podani zZiadosti o poskytnutic nenavratného finan¢ného prispevku a verejnd obchodna sutaz musi byt
vykonana pred podanim ziadosti. Z ¢estného prehlasenia zalobcu zo dia 5. oktobra 2007 je s poukazom
na ¢lanok V., bod 5.1, ods. 3 Priru¢ky pre ziadatela zrejmé, ze v danom pripade sa Zalobca zaviazal
realizovat’ postup verejného obstardvania zodpovedajici postupu pri zdkazke s nizkou hodnotou, t. j.
zalobca uz v Case uzatvarania predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
vedel, aki metoédu verejného obstaravania ma aplikovat’ a aké konkrétne kroky suvisiace s verejnym
obstaravanim ma realizovat’.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca sice nebol povinny realizovat’ verejné obstaravanie
podla zdkona o verejnom obstaravani s poukazom na vysku prideleného finan¢ného prispevku z titulu
zakonnej povinnosti, ale tato povinnost mu jednozna¢ne vznikla ako zmluvna povinnost’ bez ohl'adu na
vysku prideleného finan¢ného prispevku ako povinnost’ realizovat’ vyber dodavatela metédou v zmysle
zikona o verejnom obstaravani. Zalobca vzhladom na vysku prideleného finanéného prispevku mal
moznost’ vybrat' si medzi verejnou obchodnou sutazou podla Obchodného zakonnika a verejnym
obstaravanim podla zdkona o verejnom obstaravani, ale len v ¢ase pred podanim Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku, priCom je nesporné, Ze spolu so ziadostou zalobca nepredlozil
dokumentaciu suvisiacu s realizdciou verejnej obchodnej sutaze podla Obchodného zakonnika, ale
naopak zaviazal sa vykonat’ verejné obstardvanie podla zdkona o verejnom obstaravani.

4. Predmetna zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku mala podla ¢lanku XV, ods. 3
nadobudnut’ uc¢innost za predpokladu predloZenia dokumentacie suvisiacej s procesom verejného
obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani najneskor v termine do 4 mesiacov od platnosti tejto
zmluvy. K predmetnej zmluve o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku bol diia 15. aprila 2008
uzavrety v pisomnej forme Dodatok ¢. 1, ktorého predmetom bola dohoda zmluvnych stran o zmene
¢lanku XV, ods. 3 predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku, na zaklade
ktorej doslo k predizeniu lehoty na predloZenie dokumenticie suvisiacej s procesom verejného
obstaravania podla zdkona o verejnom obstaravani v lehote 8 mesiacov odo dia platnosti zmluvy, t. j. v
danom pripade do 5. juna 2008. Je nesporné, ze v zmluvne dohodnutom termine do 5. jina 2008 nebola
zo strany zalobcu dokumentécia stivisiaca s procesom verejného obstardvania zrealizovaného podla
zakona o verejnom obstaravani predlozend, v dosledku c¢oho predmetna zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku nenadobudla U¢innost. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze podpisom
Dodatku ¢&. 2 doslo stgasne k predizeniu lehoty na predloZenie dokumentacie k verejnému obstaravaniu
do 30. septembra 2008 sud prvej inStancie vyhodnotil taktiez ako irelevantné, a to predovSetkym z
dovodu, 7e predizenie lehoty na predlozenie predmetnej dokumenticie vobec nebolo predmetom
Dodatku ¢ 2 k predmetnej zmluve o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku, ale predmetom
Dodatku ¢. 2 bola zmena Prilohy &. 1 a tato zmena sa tykala len prediZenia ¢asu realizicie projektu,
priCom pojem ,ukonéenie realizacie projektu" je uréitym a zrozumitelnym spoésobom definovany v
predmetnej zmluve o poskytnuti nenévratného finan¢ného prispevku v ramci ,,Definicie pojmov". Listom
z 29. jula 2008, doru¢enym zalobcovi 4. augusta 2008, nadpisanym ako ,,Odstupenie od zmluvy o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku kod projektu 11110101003" zalovany 2/, konajuci v



mene zalovaného 1/, odstapil od predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.
Ako prejudicidlnou otdzkou sa sud zaoberal platnostou predmetného odstipenia od zmluvy, ktoré s
poukazom na vysSie uvedené skutocnosti vyhodnotil ako platny pravny tikon, ked’ze je nesporné, ze v
termine do 5. juna 2008 nebola dokumentacia suvisiaca s procesom verejného obstaravania zalobcom
predlozena, t. j. nebola predloZzena ani v dodato¢nej lehote vyplyvajicej z Dodatku ¢. 1, ¢o sud
vyhodnotil ako podstatné porusenie predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ked’ze zo strany zalobcu nebola splnena povinnost, o ktorej zalobca pri dodrzani miniméalnej
odbornej starostlivosti musel v ¢ase uzavretia zmluvy predvidat’ s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory
vyplynul z jej obsahu a z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhd strana nebude mat’
zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti kvalifikoval Zalobcom uplatneny narok
ako skutkovo i pravne irelevantny, a preto zalobu voci zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. V
pripade zalovaného 2/ je okrem toho dany aj d’al$i dovod zamietnutia Zaloby vyplyvajuci zo skuto¢nosti,
ze zalovany 2/ nebol vykonavatelom pomoci, ale konal v mene Zalovaného 1/ ako Sprostredkovatel'sky
organ pod Riadiacim organom, v désledku ¢oho v konani, ktorého predmetom je uréenie povinnosti
plit z predmetnej zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku vo forme zaplatenia
nenavratného finan¢ného prispevku, nie je dand vecna pasivna legitimécia Zzalovaného 2/. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca.

6. Rozsudkom z 23. februara 2016, sp. zn. 2Cob/64/2015, Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci
sud®) potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne trovy odvolacieho konania vo vyske 859,58 eur, k rukdm
pravneho zastupcu Zalovanych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Odvolaci sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil so zistenym
skutkovym stavom a pravnym postudenim veci sudom prvej inStancie. Podl'a odvolacicho sudu uz zo
samotného nazvu Zmluvy a Preambuly je zrejmé, Ze nejde o typicku obchodnii zmluvu. Predmetna
zmluva ma povahu sukromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, ked’ze uzatvorenie zmluvy na
poskytnutie finanénych prostriedkov predpoklada zakon o rozpoctovych pravidlach a zmluva odkazuje
na predpisy verejného prava. Zmluva vzhladom na dojednanie medzi sporovymi stranami je zmluvou
obchodnoprévnou, kedZe ucastnici konania dojednali predmet svojich zavdzkov dostatocne urcito
(z&véazok poskytnit’ nendvratny finanny prispevok v stlade so zmluvnymi podmienkami a z&vézok
prijimatela prijat’ finanéné prostriedky a realizovat’ projekt) a na aplikacii Obchodného zakonnika sa
pisomne dohodli. Vzhl'adom na odkaz na predpisy verejného prava a zavizok tieto predpisy reSpektovat’
ma zmluva aj povahu verejnopravnu. Prave s poukazom na verejnopravny charakter musi Zalobca zniest’
zvySené povinnosti na rezim nakladania s financnymi prostriedkami. Sprisnend kontrola s nakladanim so
Statnymi finan¢nymi prostriedkami zo strany jedného z ucastnikov zmluvy vyplyva z verejnopravnej
povahy zmluvy. Vo viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, ze ide o finanéné prostriedky
vyplatené zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, s ¢im je spojena zvySena kontrola, ako aj zvySena
zodpovednost’ za poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti Standardnym obchodnym
zmluvam. Podl'a odvolacieho stidu préve z tychto dévodov nemozno hovorit’ o bezpravnom natlaku na
zalobcu. Zalobca ako zaujemca o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku sa uchadzal o jeho
poskytnutie s tym, Ze sa zaviazal dodrziavat’ v§etky podmienky uvedené vo vyzve k tomu prinaleziacej a
v ostatnej zverejnenej dokumentacii.

8. K odvolacim namietkam Zzalobcu, ze jedine Zmluva upravuje prava a povinnosti strdn a ustanovenie
Priruc¢ky nie st pravne zavéazné, odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na atypickost’ zmluvy a dojednanie,
7e tato zmhuva sa bude posudzovat’ aj podla dokumentacie uvedenej v Preambule, je nutné vychadzat’ pri
posudzovani zmluvného vzt'ahu komplexne zo vSetkych dokumentov.

9. Rozhodujicou otazkou pre pravne postdenie veci bola prejudicidlna otdzka, ¢i odstapenie od Zmluvy
zo strany zalovanych je platny pravny ukon. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze ide
platny pravny tkon, ked'’Ze je nesporné, Ze v lehote do 5. juna 2008 nebola dokumentacia suvisiaca s



procesom verejného obstaravania zalobcom predlozend, t. j. nebola predloZzena ani v dodatoc¢nej lehote
vyplyvajucej z Dodatku ¢. 1, ¢o sud vyhodnotil ako podstatné poruSenie predmetnej zmluvy o
poskytnuti nendvratné¢ho finanéného prispevku, pretoze zo strany zalobcu nebola splnena povinnost, o
ktorej zalobca pri dodrzani minimalnej odbornej starostlivosti musel v ¢ase uzavretia zmluvy predvidat’ s
prihliadnutim na Uéel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu a z okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta, ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy (§ 345
ods. 1, 2 Obchodného zidkonnika). K procesu verejného obstardvania odvolaci sud uviedol, ze v
Prirucke pre ziadatela je v Casti V. uvedené, ze ,,Verejné obstaravanie modze byt v zavislosti od
rozhodnutia Ziadatel'a vykonané pred alebo po podani Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku. Verejna obchodna sutaz musi byt vykonana pred podanim Ziadosti.* Zakon o verejnom
obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 102/2007 Z. z. u¢innom v rozhodnom obdobi sa
aplikoval v pripade, Ze ziadatel si verejné obstaravanie dobrovolne vybral s tym, Ze verejné obstaravanie
moze vykonat aj po podani ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Zalobca sa sam z
vlastnej vole pri podani ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku zaviazal postupovat’
pri obstaravani dodavatelov tvarov a sluzieb postupmi podl'a zakona o verejnom obstaravani. I§lo teda o
zmluvny zavizok zalobcu. Zalobca vzhl'adom na vysku prideleného finanéného prispevku mal moznost
vybrat’ si medzi verejnou obchodnou sutazou podla Obchodného zdkonnika a verejnym obstaravanim
podla zékona o verejnom obstaravani, ale len v case pred podanim Zziadosti o poskytnutie nendvratného
finanéného prispevku, pricom je nesporné, Zze spolu so Zziadostou zalobca nepredlozil dokumentaciu
suvisiacu s realizdciou verejnej obchodnej sutaze podl'a Obchodného zakonnika, ale naopak zaviazal sa
vykonat' verejné obstaravaniec podla zakona o verejnom obstaravani. Ako uz bolo uvedené,
dokumentacia suvisiaca s procesom verejného obstardvania realizovaného podla zakona o verejnom
obstaravani nebola do 05. 06. 2008 predlozena, v désledku ¢oho Zmluva nenadobudla G¢innost’.

10. Pokial’ ide o Dodatok ¢. 2 k Zmluve, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatel'a, Ze podla
obsahu je potrebné ho interpretovat tak, ze Zalovani suhlasili s prediZenim terminu na vykonanie
verejného obstaravania do 9/2008 a aj fyzickej realizacie predmetu obstardvania. Predmetom Dodatku ¢.
2 bolo len predizenie &asu realizicie projektu, nie predizenie lehoty na predlozenie dokumenticie
suvisiacej s verejnym obstaravanim. Sved¢i o tom aj skuto¢nost, Ze k uzavretiu Dodatku ¢. 2 k Zmluve
doslo pred uplynutim lehoty na predloZenie dokumentécie suvisiacej s procesom verejného obstaravania,
ktorej poslednym ditom bol defi 02. 06.2008 a st¢asne pred predlozenim Ziadosti Zalobcu o predizenie
lehoty na vykonanie verejného obstaravania z 4. jula 2008, dorucenej Zalovanému 2/ diia 8. jula 2008
(ktora uz akceptovana nebola).

11. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze sud
zalobcovi svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Uviedol, Ze odvolaci sud aj naprick vyslovnej ziadosti Zalobcu konal a
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Namietal, ze mu sud neumoznil doplnenie odvolania, hoci
0 to poziadal s tym, Ze len Co si zoZenie finan¢né prostriedky na pravneho zastupcu, poda odvolanie v
plhom rozsahu. Tvrdil, Ze sud nerozhodol jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolatel’
tiez nesthlasil s postupom odvolacicho stidu, ked” mu neumoznil vyjadrit’ sa k stanovisku zalovanych k
odvolaniu. Mal za to, Ze odvolaci sud pochybil aj v tom smere, Ze vyhlasil rozsudok bez toho, aby mu v
zmysle § 214 ods. 3 O. s. p. oznamil ¢as a miesto jeho vyhlasenia. Sud tiez porusil Zalobcovo pravo na
pristup k sudu, ked’ nepredvolal dolezitych svedkov. Dovolatel' tiez namietal nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentmi prezentovanymi
pocas konania. Podstatna ¢ast’ dovolacich ndmietok smerovala aj k spochybneniu pravneho postudenia
veci odvolacim sidom v napadnutom rozsudku. Na ziklade uvedené¢ho navrhol dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’.

12. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’, konajici prostrednictvom ¢lena s pravnickym vzdelanim, bez nariadenia pojednavania (§ 443
C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom.

14. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016 (t. j. za ucinnosti O. s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania

dovolania).

15. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolaniec smerovalo proti rozsudku, bolo pripustné: proti
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvej in§tancie vo veci samej (ods. 1),
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné bolo aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (ods. 3) O. s. p.

18. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vySSie uvedenych rozhodnuti, preto
pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit nemozno.

19. Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani (§ 237 ods. 2 O. s. p.)] bolo pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z
doévodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania bol aj pripad, ked’ bola strane postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalobca. Pod odiatim
moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stidnom konani za t¢elom
obhdjenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jednym z hlavnych doévodov dovolatelom namictaného porusenia
nim oznacenych prav je tvrdenie, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nezaoberal s jeho
podstatnou argumentaciou.

21. Struktara prava na odévodnenie bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa
uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Vo svojej ustalenej judikattre tstavny sud
zdo6raznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor, ktory zastava i dovolaci sud, zahfna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
v§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj odvolacicho stdu a pripadne aj dovolacicho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného studneho konania (IV. US 350/2009).

22. Po preskumani dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sud nezistil, Ze by postupom odvolacieho



sudu bola Zalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznédval. Odvolaci sud rozhodol v sulade s Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuty rozsudok
oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., teda s aj poziadavkou preskumatelnosti. Z
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sud rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil a akymi
podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

23. Odhliadnuc od uvedeného judikatira najvy$Sieho sudu (vid R 111/1998) zastdva nazor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord v§ak nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
doévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu ako dovodu zakladajiceho len tzv. ini vadu konania, pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dal§ich
senatov najvyssieho stidu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

24. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

25. Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze ak by aj pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenti v stanovisku R 2/2016, ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol a rovnako sa odvolaci sud
vysporiadal so vS§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

26. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci siid nenariadil vo veci pojednavanie.

27. Podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak: a) bolo potrebné zopakovat’ alebo dopnit
dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, c¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania alebo d) to vyzaduje doleZity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2).

28. Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav a o veci aj spravne rozhodol bez potreby d’alsicho dokazovania. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie
vo veci predchédzalo viacero pojednavani a na poslednom z nich (18. novembra 2014) bolo vyhlasené aj
kone¢né rozhodnutie. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze nejde o vec porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a ani o vec verejného zaujmu, ktora by sa v réznych suvislostiach tykala vac¢sieho okruhu
0s0b. Odvolaci sud preto nebol povinny vo veci nariadit’ pojednavanie.

29. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu stidu, Ze nevykonal nim navrhované dokazy, treba uviest’, Ze
uvedeny dovod sam osebe pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladd. Studna
prax uz totiz viackrat judikovala, Ze nevykonanie ddkazov navrhovanych ucastnikom nemozno



povaZzovat za postup, ktorym std odnima ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom (napr. uznesenie
najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR, pod ¢. 37/1993).

30. Zalobca d’alej namietal, Ze ho odvolaci sud neupovedomil podl'a § 214 ods. 3 O. s. p. o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

31. Zo znenia ust. § 214 ods. 3 O. s. p. je zrejmé, ze povinnost odvolaciecho stidu upovedomit’
elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho zastupcu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku bola dana len za predpokladu, Ze ti¢astnik poziadal o dorucovanie pisomnosti v
zmysle ust. § 45 ods. 4 O. s. p. Co viak v prejednavanej veci Zalobca neurobil. Ako vyplyva z
oznamenia (¢. . 589), miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli sporovym stranam oznamené na uradnej
tabuli odvolacieho sudu 15. februara 2016 podla § 156 ods. 3 O. s. p. Zo strany odvolacicho sudu tak
bol aj tymto tkonom dodrzany zakonny postup.

32. Nie je pravdivé ani tvrdenie dovolatel'a, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku, nakol’ko sud prvej inStancie o jeho navrhu rozhodol uznesenim z 20. februara
2015, €. k. 24Cb/74/2012-585, a toto rozhodnutie bolo zalobcovi, podla pripojenej dorucenky (na €. L
586), dorucené 25. februara 2015.

33. Dovolatel tiez namietal, Ze sa v odvolacom konani nemal moznost’ vyjadrit’ k vyjadreniu k odvolaniu
zalovanych 1/ a 2/.

34. K uvedenej dovolacej namietke dovolaci sid poukazuje na rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské
prava z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho
konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poZiadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

35. Eurépsky sud pre ludské prava v tomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k otazke, i
vyjadrenie k odvolaniu ma byt odvolatelovi doruc¢ené tak, aby mal zabezpeCenu redlnu moznost’
zareagovat’ nan svojou replikou v primeranej lehote eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Zo samej
podstaty argumentacie Europskeho sudu pre l'udské prava zvolenej v uvedenej veci (vid’ najma slova ,,...
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim ...“) ale vyplyva, Ze Europsky sud pre I'udské prava za nevyhnutné povazuje nielen to, aby sa
odvolatel mal moznost’ oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale aby sa mal
moznost’ ucinne vyjadrit v case pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Nevyhnutnou podmienkou
zabezpecenia G¢innej moznosti odvolatel’a vyjadrit’ sa k ikonu protistrany svojou replikou je, Ze mu bude
vytvorena procesna moznost’ vyhotovit' svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu.
Za cas, ktory umoziuje dostato¢nu pripravu ucastnika, oznacuje Obciansky sudny poriadok v inych
pripadoch [vid’ napriklad § 115 ods. 2, resp. § 156 ods. 3 (teraz § 178 ods. 2 a § 219 ods. 3 C. s. p. -
pozn.)] ,,najmenej pat’ dni“. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu by preto mal sid doruc¢ovat’ odvolatelovi
vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi doruc¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim
odvolacieho sudu neuplynul ¢as krat$i ako pat’ dni (uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/156/2014).

36. Samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢ia do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho



odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho
strany reagovat,, alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezélezi pritom, aky je jeho skuto¢ny t€inok
na sudne rozhodnutie. Inak povedané poziadavka ,.kontradiktornosti konania* sa chape ¢isto formalne. Z
jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych studu (néalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 168/2012).

37. Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zalobcu (€. 1. 537) sa pisomne vyjadrili zalovani (¢. 1. 590),
pricom vo vyjadreni je uvedené, Zze jeden rovnopis zastupca zalovanych zaslal priamo zalobcovi. Toto
vyjadrenie bolo doruc¢ené odvolaciemu sudu 19. februara 2016 elektronicky a 22. februara 2016
prostrednictvom posty. V stidnom spise sa nenachadza zmienka o tom, Zeby odvolaci sid Zalobcovi
doru¢oval uvedené vyjadrenie. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze vyjadrenie zalovanych mu bolo doru¢ené
az 26. februara 2016. Odvolaci sud potom diia 23. februara 2016 vyhlasil dovolanim napadnuty
rozsudok bez toho, aby mal preukdzané dorucenie vyjadrenia Zzalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcu,
navyse, odvolaci sud Zalobcovi ani nedal i¢inni moznost’ sa k predmetnému vyjadreniu k odvolaniu
vyjadrit. Doslo tak k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu im moznosti konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

38. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedené¢ho dovodu najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§
449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

39. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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