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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E., bytom C., proti odporkyni Socialnej
poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny ddchodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 28. juna 2013, €. k.19Sd/157/2013-3, takto

rozhodol:

Najvyssi std odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatelky na preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo 6. decembra 2012.

Krajsky std zo spisového materidlu sp. zn. 19Sd/52/2013 a z davkového spisu odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX zistil, ze navrhom evidovanym krajskym sudom pod sp. zn. 19Sd/52/2013 sa
navrhovatel’ka domahala opravnym prostriedkom preskumat’ rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX zo dna 6. decembra 2012, o zvySeni starobného déchodku podla § 82 a § 293ce zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. V tomto sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 19Sd/157/2013 sa navrhovatel’ka identickym névrhom, ako v predmetnej veci, domahala
preskumania rozhodnutia zo 6. decembra 2012, ktorému sama pridelila ¢islo XXX XXX XXXX X a
podala d’alSie identické navrhy, ktoré su vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 19Sd/156/2013,
19Sd/155/2013, 19Sd/158/2013, pricom dna 6. decembra 2012 bolo odporkyfiou vydané len jedno
rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX. Skumanim podmienok konania krajsky std zistil, Ze konaniu
vedenému pod sp. zn. 19Sd/157/2013 predchadza iné konanie o tej istej veci vedené pod sp. zn.
19Sd/52/2013. Na zaklade tejto okolnosti krajsky sud konanie zastavil pre prekazku uz zacatého iného
konania o tej istej veci (§ 104 ods. 1 veta prva v spojeni s § 83 O.s.p.).

Proti rozsudku studu prvého stupiia podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie. Ked’ze z obsahu
podania nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka doméha a z akych dovodov napada spravnost’ uznesenia
krajského sudu z 28. juna 2013, ¢. k.19Sd/157/2013-3, krajsky stid uznesenim z 13. augusta 2013, ¢. k.



19Sd/157/2013-8, vyzval navrhovatelku na doplnenie odvolania v lehote 10 dni o chybajuce naleZitosti
odvolania. Predmetné uznesenie, ktoré obsahovalo aj poucenie o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania, bolo dorucené navrhovatelke do vlastnych rik 4. septembra 2013. Na uvedené uznesenie
navrhovatelka reagovala diia 6. septembra 2013 Ziadostou o predizenie 10-diiovej lehoty s tym, Ze
konkrétne dévody doruci dodatoéne.

Sud prvého stupna opakovane predlozil odvolanie navrhovatel’ky diia 11. decembra 2013 na rozhodnutie
odvolaciemu sudu s tym, Ze dovody odvolania neboli napriek vyzve sidu doplnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatel’ky bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Ked’ze navrhovatelka dovody odvolania, z ktorého nie je mozné zistit, z akého dovodu rozsudok
krajského sudu napada a ¢oho konkrétne sa domaha, napriek vyzve sudu doposial’ nedorucila a vyzva
obsahovala poucenie o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, odvolaci sud odvolanie navrhovatelky
podla citovaného ustanovenia § 218 ods.1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Na namietku zaujatosti vznesenii navrhovatelkou podanim doru¢enym Krajskému sadu v Nitre 23.
augusta 2013 sud neprihliadal, ked’Zze podanie nesplia nalezitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p. a ide o

opakujiicu sa namietku zaujatosti vznasanu navrhovatelkou (§ 15a ods.4 O.s.p.)

Ukastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal, lebo v tomto konani im Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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