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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému P. C. , pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak., o dovolani obvineného P. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2007, sp. zn. 3
To 64/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. marca 2007, sp. zn. 1 T 103/2006, bol obvineny P. C. uznany
za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 25. marca 2006 v presne nezistenom Case asi od 21.30 hod. do 22.00 hod. v Q., okr. I. v
rekonstruovanom rodinnom dome ¢. 3, po predchadzajicom konflikte jedenkrat bodol kuchynskym
nozom drevenou rackou o celkovej dizke 27,7 cm X. B. do oblasti brusnej dutiny, ¢im mu spdsobil
bodnll ranu v oblasti brusnej steny prenikajucu do dutiny brusnej vpravo, bodnu ranu v oblasti laloka
pecene prenikajucu cez pecen a bodnu ranu na zadnom liste vystelky dutiny bruSnej prenikajucu do
priestoru za dutinou bruSnou, ktoré zranenia si vyziadali u X. B. pracovnu neschopnost’ najmenej v
trvani 8 tyzdnov.

Okresny sud za to obvinenému podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Suc¢asne mu podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému X. B. spdsobent §kodu vo vyske 42 000 Sk
a podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenému zhabanie veci, a to kuchynského noza s tym, ze
jeho vlastnikom sa stava Stat.

Na zaklade odvolania obvineného P. C. a okresného prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 7.
jana 2007, sp. zn. 3 To 64/2007, napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por.



zrusil vo vyroku o zhabani veci a zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora podané
proti vyroku o uloZzenom treste odiatia slobody, ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal diia 22. septembra 2008 obvineny P. C.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia
22. oktdbra 2008, sp. zn. 1 Tdo 36/2008, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny P. C. prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo
dna 7. jana 23007, sp. zn. 3 To 64/2007, opitovne dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por. pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., s poukdzanim na to, ze zasadnym spdsobom bolo porusené
jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie sudu, Ze bolo zalozené na dbkazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, uznesenim
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni u¢innom od 1. septembra 2011) ten, koho dovolanie bolo
zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr.
por. nemoézu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim prislusnej novelizacie
(obsahujucej ho) teda zdkonom ¢. 262/2011 Z.z. (§ 257 Tr. por.) nijako dotknuté. Pocnuc 1.
Septembrom 2011 sa teda pouzije aj v prebiehajicich konaniach o dovolani v zmysle principu aplikacie
predpisov ,, lex fori".

Aj ked vy$Sie citované ustanovenie pouziva pojem ,zamietnuté", brani aj,,odmietnutie" dovolania z
dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel’ mohol v tej istej veci opitovne podat’ dovolanie
(resp., aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvinené¢ho v zmysle § 372 ods. 2 Cast’ vety za
bodkociarkou).

Do6vod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. totiz obsahovo zodpoveda ddvodu
zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne,
ak je uz v Stadiu predbezného preskimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, ze
nie su splnené, resp. preukazané dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 (v zneni G€¢innom od 1. septembra 2011) sa per analogiam pouzije aj
vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V
takom pripade dovolaci sud musi d’alSie dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por. (v tomto
smere bol prijaty aj judikdt na zasadnuti trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
konaného dna 12. decembra 2011, a to pod Tpj 81/2011-2, konkrétne ide o uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011).

Prekéazka predchadzajuiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., je prekazkou neodstranitelnou.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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