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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V. C., nar. XX. XX. XXXX, O. D. A, G. XX,
pravne zastupeny: JUDr. Viera Komanova, advokatka, Stara Lubovna, ul. 17. novembra 31, proti
zalovanym: 1/ O. L., nar. XX. XX. XXXX, O. D. A., A. XXX, 2/ U. L., nar. XX. XX. XXXX, O. D.
A., G. XX, zalovani 1/ a 2/ pravne zastipeni: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, Stard Luboviia,
Namestie sv. Mikulasa 29, 3/ O. Z. - zast.: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36, 1CO:
17 335 345, 4/ M. W. - zast.: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 5/
S. W, nar. XX. XX. XXXX, O. D. A, G. XX, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresom
sude Stara Cubovna sp. zn. 8C/31/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
15. decembra 2022 sp. zn. 16Co/8/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2022 sp. zn. 16C0/8/2022 zrusSujeavecvra
c ia krajskému sudu na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 21. januara 2022 ¢.
k. 8C/31/2020-166 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok), Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym v 1/ a 2/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok) a zalovanym v 3/, 4/ a 5/ rade nepriznal voc¢i
zalobcovi narok na nahradu trov konania. (II1. vyrok)

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 126 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou
zalobou domahal pévodne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym
na LV & XXX v k. 0. O. D. A, a to tak, 7e 4 parcely vytvorené geometrickym planom O. S. &.
102/2020 zo dna 20. 07. 2020 v celkovej vymere 410 m2 budu prikazané do jeho vyluéného vlastnictva.
Zalobu oddvodnil tym, Ze spolu so Zalovanymi je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXX v k. 0. O. D. A.. Podiel pod B2 6/48 k celku nadobudol v dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. 10D/32/2004. Na zéklade dedi¢ského rozhodnutia zdedil spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch zapisanych v zapisnici €. 14, resp. v LV ¢. XXX a pozemky zapisané v zapisnici ¢. 17 resp.



v LV ¢. XXX. Okrem uvedenych pozemkov mal byt vlastnikom pozemkov resp. podielov, ktoré jeho
prababka G. S. predala jeho dedovi M. S. a jeho manzelke O. v roku 1938 zmluvou &. d. 931/38. Touto
zmluvou predala aj podiely, ktoré v &ase podpisania kiipnej zmluvy boli evidované na meno O. Z., brat
G. S., a ostatnych spoluvlastnikov. Tieto podiely na pozemkoch nema zapisané v liste vlastnictva, ako
vlastnik je stale uvedeny O. Z.. Uvedené pozemky redlne uZiva Zalobca, rovnako ako jeho pravni
predchodcovia. Po tom, ¢o zistil, Ze v Kkatastri nehnutelnosti nic je zapisany ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik zdedenych pozemkov, mal zaujem so Zalovanymi vysporiadat’ spoluvlastnictvo dohodou,
avSak bezuspesne. Preto si dal vypracovat’ geometricky plan ¢. 102/2020, z ktorého vyplyva jeho navrh
rozdelenia nehnutelnosti.

1.2. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, ze strany sporu st na LV ¢. XXX v k. 0. O. D. A.
vedeni ako podielovi spoluvlastnici parciel zapisanych na tomto LV v réznych podieloch. Zalobca je
vedeny ako spoluvlastnik pod B 2 v podiele 6/48 na zdklade osvedCenia o dediCstve sp. zn.
10D/32/2004. Z tohto osved&enia vyplyva, Ze Zalobca dedil po svojej matke S. C., rod. S., nar. XX.
XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX, podiely v k. u. O. D. A. v zapisnici €. 14, resp. v LV ¢. XXX
podiel 38/48 a v zapisnici ¢. 17, resp. v LV ¢. XXX zbytok mp¢. 58 a mp¢. 686 v podiele 6/48. Z
odpovede Okresného uradu Stara LCuboviia, katastralneho odboru zo dna 14. 11. 2014, mp¢. 538 zo
zapisnice ¢. 17 zodpovedaji parcely KN E ¢. 366/100, ¢. 366/101, ¢. 419/100 a ¢. 419/101, teda
parcely zapisané na LV ¢. XXX v k. . O. D. A.. Podl'a kiipnej zmluvy evidovanej pod ¢. d. 931/38
predavajica G. S. predala synovi M. S. a jeho manZelke O. S. nehnutelnosti zapisané z pozemnokniznej
zapisnici v k. 0. G. ¢. XX, XX a XX pod Alr ¢.2,4-16,Alr. ¢.2-14allr. ¢. 1,2, Alr. ¢. 1,
knihované na jej meno pod B5, 9, 11, B9 a B 1,11 a knihované tieZ na meno O. Z. v zapisnici &. 17 a
29 a na meno ostatnych spoluvlastnikov v zapisnici €. 29 jej prislaichajuice nadobudnuté kiupnymi
zmluvami zo 23/I1. 1894, 29/VII. 1894 a pozost. odovzd. usn. ¢is. 553/98, ¢. 1694/94. V
pozemnokniznej zépisnici €. 17 v k. 1. O. D. A. - G. bola pod B 9 evidovana ako spoluvlastnik G. S.,
rod. Z. s podielom 1/8 a pod B 23 bola zapisana kiipna zmluva &. d. 931/38, ktorou bol prevedeny podiel
G. S. na M. S. (B 23a) a O. S. (B 23b), kazdému na 1/16. Pod B 24 je v tejto zapisnici zaznam o
prevode podielu O. S. 1/16 na M. S. zo diia 01. 02. 1939. Tieto skuto&nosti konstatoval aj Okresny trad
Stara LCuboviia, katastralny odbor v odpovedi zalobcovi zo dna 20. 07. 2020.

1.3. Sud po zmene Zaloby, ktorej predmetom konania je urenie vlastnickeho prava, skumal, ¢i Zalobca
ma naliechavy pravny zaujem na podani Zaloby v zmysle § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/20156 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobca pri zmene Zaloby nijako naliehavy pravny zaujem
neoddévodnil. Ustalend judikatira sudov dospela k zaveru, ze v pripadoch, ked’ zalobca tvrdi, ze mu patri
vlastnicke pravo, ale ako vlastnik nie je evidovany napr. v katastri nehnutelnosti, je dany nalichavy
pravny zaujem, ked’Ze bez rozhodnutia sudu je pravne postavenie zalobcu neisté. Za tohto stavu sud
vyvodil, ze nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany. Sud sa d’alej vzhl'adom na vznesené
namietky zalovanych zaoberal unesenim dékazného bremena zalobcom. Uviedol, Ze Zalobca svoju zalobu
postavil na tvrdeniach, podla ktorych mal dedit’ po svojich prdvnych predchodcoch parcely vo vicsej
vymere, ako ich ma zapisané v sucasnosti na LV. V tomto smere vSak ziadnym spoésobom a dokazom
nepreukazal tvrdenia, ze G. S., M. S. a jeho manZelka O. si jeho pravni predchodcovia, nepreukazal
tvrdenia, Ze by po nich mal dedit’ prostrednictvom svojej matky, prip. inym spdsobom tieto podiely
nadobudnut. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno. Zalobca je
spoluvlastnikom podielu po svojej matke na LV ¢. XXX, pricom z osvedCenia o dedi¢stve po matke
zalobcu vyplyva dedenie pozemkov na dvoch zéapisniciach v podiele 6/48, ktory je zapisany. Zo ziadneho
7alobcom predlozeného dokazu nevyplyva, na zéklade Eoho mal dedit’ viac. V pripade, Ze G. S.0., M. S.
a 0. S. boli pravni predchodcovia Zalobcu, postupnost’ prevodov spornych parciel na Zalobcu nebola
nijako preukazana. V takom pripade by bolo potrebné ziadat’ o ur¢enie, Ze urcité nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po niektorom z préavnych predchodcov zalobcu. Preto vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci, sud zalobu
zamietol. K navrhu pravneho zastupcu Zalovanych v 1/ a 2/ rade rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu sud uviedol, Ze nie je povinnost'ou v kazdom pripade takémuto navrhu vyhoviet, pricom Zalobca
a jeho pravny zastupca sa mézu oboznamit' s ddvodmi zamietnutia zaloby.

1.4. O néroku na néhradu trov sud rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovani boli v konani v celom rozsahu Gispesni, preto im stiid vo&i zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania. Zastupca zalovanych v 3/ a 4/ rade a Zalovany v 5/ rade si trovy konania neuplatnili.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom zo diia 15. decembra 2022 sp. zn.
16C0/8/2022 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalovanym v 1/ a 2/
rade priznal vo¢i Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. (II. vyrok)

2.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze nezistil taki vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok
poruSenie prédva na spravodlivy proces strany sporu, ¢i nespravne rozhodnutie vo veci. Na zdklade
preskiimania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu
vo vykonanych dokazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci stid sa preto stotoznil so
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku stdu prvej in§tancie a
podla § 387 ods. 2 CSP. Zikladnym principom novej procesnopravnej Upravy je princip procesnej
zodpovednosti strany sporu, ktorym je popretkdvany cely sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok
zvySuje procesni zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sidu pri navrhovani, a teda aj
vykonavani dokazov. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, uplatioval uvedeny princip
procesnej aktivity a od pdvodného Zalobcu vyzadoval preukazat Zalobny narok, a zaroven oznalit' a
predlozit’ odvolacim stidom rozhodujice dokazy.

2.2. Odvolaci sud skamal procesnt aktivitu Zzalobcu v konani a zistil, ze Zzalobca podanim doruc¢enym
sudu 15. 12. 2021 (¢. 1. 158) ziadal o doplnenie k stidnemu spisu kompletni majetkovia podstatu PKV
17 k. 0. O. D. A. - G., mp¢. 538, parc. KNC 367, 366, 419 z dovodu, Ze kataster mu odmieta vydat’
listiny tykajice sa vydrzania. Std Zalobcu vyzvou zo dia 17. 12. 2021 vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy blizSie Specifikoval, ¢o presne zZiada dophit’ do sudneho spisu, kedze PKV ¢. 17
bola pripojena k Zalobe, pri¢om sa javi, Ze je kompletna. Zalobca v§ak na vyzvu doruenti mu 13. 01.
2022 nijako nereagoval. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval, Ze
strany sporu si na LV ¢. XXX v k. 0. O. D. A. vedeni ako podielovi spoluvlastnici parciel zapisanych
na tomto LV, pricom Zalobca je vedeny ako spoluvlastnik pod B 2 v podiele 6/48 na zaklade osved¢enia
o dedi¢stve sp. zn. 10D 32/2004, z ktorého vyplyva, Ze zalobca dedil po svojej matke S.H. C., rod. S.,
nar. XX. X. XXXX a zomr. XX. X. XXXX. Podl'a kiipnej zmluvy prababka zalobcu G. S. predala
synovi M. S. a jeho manzelke O. S. nehnutel'nosti zapisané z pozemnokniznej zapisnici v k. 0. G. &. XX,
XX aXXpodAlr €. 2,4-16, Alr.¢.2-14allr. ¢. 1,2, Alr ¢. 1, knihované na jej meno pod B
5,9, 11, B9 aB 1, 11 a knihované tiez na meno O. Z.G. v zapisnici ¢. 17 a 29 a na meno ostatnych
spoluvlastnikov v zapisnici €. 29 jej prislichajice nadobudnuté kupnymi zmluvami zo 23/II. 1894,
29/VII. 1894 a pozost. odovzd. usn. ¢is. 553/98, ¢. 1694/94. Zalobca vsak v konani nepredlozil ziaden
dokaz o tom, Ze by po svojej matke mal dedit’ aj pozemky, ktoré jeho matka zdedila po svojich pravnych
predchodcoch. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého len na zaklade
tvrdeni Zalobcu, podla ktorych ma byt pravnym nastupcom G. S., M. S. a O. S., neuniesol dokazné
bremeno tykajuce sa tychto svojich tvrdeni. Nepreukazal, Zze vlastnictvo spornych pozemkov malo
prejst’ zo starého otca a jeho manzelky na matku Zalobcu a nésledne mal vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v ramci dedi¢ského konania nadobudnut’ Zalobca.

2.3. K namietke Zalobcu, podla ktorej Zalobca nemal vedomost’ o nariadenom pojednavani na den 21.
01. 2022, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze upovedomenie o odro¢eni pojednavania na
denn 21. 01. 2022 (€. 1 157) bolo vzhladom na skuto¢nost, Ze pravna zastupkyiia Zalobcu bola
hospitalizovand, dorucované Zzalobcovi, pricom v spise sa nachadzajui dve informacie o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu, podla ktorych v prvom pripade sprava nemala byt listinne dorucena z
doévodu, ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, v druhom pripade mala byt zasielka doruc¢ena
dna 13. 01. 2022. Z Gradného zaznamu vyhotovené¢ho sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom (¢. L 163)
vyplyva, Ze vzhladom na rozdielne potvrdenia poSty tykajice sa dorucenia zésielok stidu obsahujice
odroCenie pojednavania a urcenic nového terminu pojednavania a vyzvy sudu, sud dia 21. 01. 2022
kontaktoval telefonicky postu v obci MniSek nad Popradom. Pracovni¢ka posty uviedla, ze doslo ku
chybe pri vrateni uvedenych zasielok po uplynuti odbernej lehoty, preto tieto bolo potrebné pocitacovo
znova prijat’ a odoslat’ spat. Zalobca sa bol na poste ohl'adne tychto zisielok informovat’ v ase uz po
uplynuti odbernej lehoty, teda tieto zésielky mu neboli doru¢ené. Vzhl'adom na uvedené bolo zrejmé, Ze
sud prvej inStancie dorucoval zalobcovi upovedomenie o odro¢eni pojednavania na dein 21. 01. 2022,
avSak Zalobca zasielku neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie na pojednavanie bolo teda v zmysle ust.



§ 111 ods. 3 CSP riadne a véas vykazané. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze povodny Zalobca existenciu a dovodnost’ svojho Zalobného naroku nepreukazal, neuniesol
tak dokazné bremeno, ¢oho nésledkom bolo zamietnutie zaloby.

2.4. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, uspesnym zalovanym v 1/ a 2/ rade vzniklo pravo na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i
zalobcovi. O vyske trov odvolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacicho siidu mu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, Ze odvolaci siid pri rozhodovani absolutne nevenoval pozornost' pochybeniu
sudu prvej inStancie, priCom poruSenie prava spociva v tom, ze dovolatel ako sporova strana na
pojednavanie nebol riadne predvolany, v konani vobec nebol vypocuty a std naprick tomu realizoval
pojednavanie a vo veci rozhodol. Uviedol, Ze na pojednavani 21. januara 2022 mal byt zistovany
skutkovy stav a sudca mu v désledku porusenia ustanovenia § 420 pism. f) CSP nedal moznost’ sa k
predmetnej veci vyjadrit. V predmetnej veci bolo podané odvolanie, ktoré bolo odvolacim stidom
zamietnuté a v celom rozsahu bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie s oddévodnenim ze
,nezistil taki chybu, ktora mohla mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces strany sporu,
¢inespravne rozhodnutie veci.” S takymto tvrdenim dovolatel’ nesuhlasil a bol presved¢eny o tom, ze v
danom pripade existoval dévod, pre postup sudu prvej inStancie podla ust. § 183 ods. 1 CSP, nakolko
pravna zastupkyia dovolatela bola v case od 16. 10. 2021 do 18. 12. 2021 hospitalizovana na
covidovom oddeleni v Univerzitnej nemocnici Ruzinov Bratislava, s naslednou praceneschopnostou az
do 31. maja 2022. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze objektivne nemohla prevziat' predvolanie na
pojednavanie, ktoré jej bolo doru€ované do elektronickej schranky dia 15. 12. 2021. Sudu bolo cestou
webovej stranky slovensko.sk oznamené, ze zasielka bola GspeSne dorucend az dna 31. 12. 2021 o
00:15 hod. Doruc¢enka nebola pravnou zastupkynou podpisana a sud mal teda vedomost o tom, Ze sa
jedna len o fikciu dorucenia. Odvolaci sid v odbévodneni rozsudku konStatoval skutocnost’ o
praceneschopnosti pravnej zastupkyne - bod 20 oddvodnenia rozsudku. Vedomost’ o praceneschopnosti
prvoin§tan¢ny sud mal. Telefonicky bol dovolatel’ informovany o tom, Ze pojednavanie ur¢ené na deni
17. decembra 2021 je z toho dévodu zruSené. Mal za to, ze sid mal telefonicky kontakt dovolatela
uvedeny a bol mu znamy, a to zo ziadosti o vyziadanie dokladov z katastra nehnutelnosti. Namietal, Ze
odvolaci sud neprihliadal na rozporné a ni¢im nepreukazané tvrdenia o doruc¢eni ozndmenia o nariadeni
pojednavania ani o vyzve na $pecifikaciu skutkového stavu a prave nespravne realizovanym doru¢enim
porusil zalobcovo pravo na spravodlivy proces, nakol’ko mu bolo znemoznené aktivne podielanie sa na
uskuto¢niovani jeho procesnych opravneni.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho



dovodnost’.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca namietal, Ze v danom pripade existoval dovod,
pre postup sudu prvej inStancie podla ust. § 183 ods. 1 CSP, nakolko pravna zastupkyia dovolatela
bola v ¢ase od 16. 10. 2021 do 18. 12. 2021 hospitalizovana na covidovom oddeleni v Univerzitnej
nemocnici Ruzinov Bratislava, s naslednou praceneschopnostou az do 31. maja 2022. Trval na tom, ze
z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze objektivne nemohla prevziat’ predvolanie na pojednavanie, ktoré jej
bolo doruc¢ované do elektronickej schranky dna 15. 12. 2021, a preto bolo povinnostou stdu odro¢it’
termin pojedndvania, nakolko dovolatel nemal vedomost’ o nariadeni pojednavania ani o vyzve na
$pecifikaciu skutkového stavu. Namietal, Ze odvolaci sud neprihliadal na rozporné a ni¢im nepreukazané
tvrdenia o doru¢eni predmetnych zasielok a prave nespravne realizovanym doruc¢enim porusil zalobcovo
pravo na spravodlivy proces, nakol’ko mu bolo znemoznené aktivne podiel'anie sa na uskutociiovani jeho
procesnych opravneni.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel' dina 19. augusta 2020 splnomocnil advokatku JUDr. Vieru
Komanovu na zastupovanie vo veci, a to na celé konanie (¢. L 5).

9.1. Podla § 89 CSP strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktoré¢ho si zvoli. Zvoleny
zastupca sa nemdze dat’ zastlpit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym zastupcom podla
odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastipenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla
odseku 1 nepriptista, ak zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca
vystupuje vo viacerych konaniach. Ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom
ako advokatom je vyli¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokécii tym nie st dotknuté.

9.2. Podla § 178 ods. 1 a 2 CSP ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, stid na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Predvolanie
sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’
dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

9.3. Ustanovenie § 178 CSP urcuje osobitné podmienky predvolavania strdn a ich zastupcov na
pojednéavanie. Netyka sa predvolania inych os6b - svedkov a znalcov - a je osobitnym ustanovenim vo
vztahu k vSeobecnym ustanoveniam o predvolani, ktoré su obsiahnuté v § 100 CSP. Predvolanie na



pojednavanie vykonava sud z uradnej povinnosti, pricom je jeho povinnost'ou predvolat’ na pojednavanie
vSetky osoby, ktoré ustanovuje zakon. Predvolanim na pojednavanie sa zabezpecuje, aby bolo strane
konania umoznené vykonat pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj moznost’
ziCastnit’ sa na pojednavani. Na druhej strane treba rozli§it’ predvolanie strany na vysluch, ktory sa ma
uskuto¢nit’ na pojednavani. V takomto pripade predvolanie slizi na nevyhnutné zabezpeéenie pritomnosti
strany. Ak strana v konani nie je zastupena na celé konanie, sud vzdy predvola stranu. Ak je strana v
konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvold zastupcu strany. Zastupcu strany sud
predvola i v tom pripade, ak je zastupca splnomocneny len na to, aby stranu zastupoval na
pojednavaniach alebo na konkrétne ur¢enom pojednavani. Obdobne, ak strana splnomocnila zastupcu len
na to, aby ju zastupoval na pojednavaniach, nie je déovod na to, aby bola strana osobitne predvolavana na
pojednavanie. Zakon stanovuje, Ze strana sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je
nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Za nevyhnutnost’ vykonania vysluchu strany treba povazovat’ taky
stav, ked’ v konani bol podany niektorou zo stran navrh na vysluch strany, a sud aj vysluch strany
nariadi, teda podla § 185 ods. 1 CSP rozhodne o tom, ze tomuto navrhu na vykonanie doékazu vyhovie.
9.4. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanic sa mdze odroCit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
modze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych ddovodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroveni od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.

10. Existencia zastipenia ma zasadny vyznam a dopad na vykon konkrétnych procesnych prav a
povinnosti. S vynimkou vysluchu strany (§ 195 CSP), ktory je nezastupitelnym procesnym ukonom, je
zastupca opravneny uskutociiovat’ v mene zastipeného vSetko, na ¢o je opravneny samotny zastupeny.
Vzhl'adom na vysSie obsiahlo uvedené ak dovolatel’ namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
a to tym, ze mu vzhladom na hospitaliziciu pravnej zastupkyne sudne pisomnosti dorucené neboli,
dovolaci std konstatuje, Ze povinnostou sudu bolo vzhladom na udelené plnomocenstvo pravnej
zastupkyni Zalobcu dorucovat’ tieto pisomnosti len zvolenému zastupcovi strany konania. Popri
zastupcovi dorucuje sud pisomnost’ aj strane v pripade, ak ma strana osobne v konani nie€o vykonat’
alebo ak o tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci (§ 110 ods. 1 CSP). V pripade, ak nejde o vec,
ked’ strana konania musi v konani nieCo osobne vykonat’ alebo ak o tom sud nerozhodne s ohl'adom na
povahu veci, je dorucCovanie aj zastupcovi, aj ucastnikovi nespravne, pretoze v pripadoch, ak od
dorucenia pisomnosti plynie lehota na vykonanie nejakého procesného ukonu (napr. podanie odvolania),
modze vyvolat' mylny dojem, Ze strane konania plynie lehota odo diia, ked’ bola pisomnost’ dorucena
jemu, avSak tato lehota plynie odo diia dorucenia pisomnosti jeho zastupcovi, pretoze pisomnost’ sa mala
dorucit’ len zastupcovi strany konania. Pri doru¢ovani sid nemdze zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie opomentt’, inak by zat'aZil konanie procesnou vadou spocivajucou v znemozneni uskuto¢novat’
procesné prava strany. Tato vada je za splnenia zdkonnych podmienok nielen odvolacim dévodom v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ale mo6ze zakladat’ aj pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) a § 431 ods. 1 CSP.

11. Dovolaci sud v§ak poukazuje na bod 20 rozhodnutia odvolaciecho sudu, v ktorom uviedol:

20. K namietke zalobcu, podl'a ktorej zalobca nemal vedomost’ o nariadenom pojednavani na den 21. O1.
2022, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, ze upovedomenie o odro¢eni pojednivania na
den 21. 01. 2022 (€. 1. 157) bolo vzhladom na skuto¢nost, Ze pravna zastupkyia Zzalobcu bola
hospitalizovand, dorucované Zzalobcovi, pricom v spise sa nachadzaji dve informacie o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu, podla ktorych v prvom pripade sprava nemala byt listinne dorucena z
dévodu, ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, v druhom pripade mala byt zasielka doru¢ena
dida 13. 01. 2022. Z Gradného zdznamu vyhotoveného sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom (¢. 1. 163)
vyplyva, ze vzhl'adom na rozdielne potvrdenia poSty tykajuce sa dorucenia zasielok stidu obsahujice
odro¢enie pojednavania a urcenie nového terminu pojednavania a vyzvy sudu, sud dna 21. 01. 2022
kontaktoval telefonicky postu v obci MniSek nad Popradom. Pracovni¢ka posty uviedla, ze doslo ku
chybe pri vrateni uvedenych zasielok po uplynuti odbernej lehoty, preto tieto bolo potrebné pocitacovo
znova prijat’ a odoslat’ spit’. Zalobca sa bol na poste ohl'adne tychto zésielok informovat’ v Gase uz po
uplynuti odbernej lehoty, teda tieto zasielky mu neboli doru¢ené. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze sud
prvej inStancie dorucoval Zalobcovi upovedomenie o odro¢eni pojednavania na den 21. 01. 2022, avSak



zalobca zasielku neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie na pojednavanie bolo teda v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP riadne a v¢as vykazané.

11.1. V sulade s uvedenym, vSak dovolaci sud konStatuje, Zze ak odvolaci sud v bode 15 rozhodnutia
dospel v spojitosti s bodom 20. rozhodnutia k zaveru, Ze nezistil taki vadu konania, ktorad by mohla mat’
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces strany sporu, ¢i nespravne rozhodnutie vo veci,
nebertc v tivahu odvolaciu namietku tykajicu sa nevedomosti pravnej zastupkyne o doruc¢eni sudnych
pisomnosti, z objektivnych dévodov v prejednavanej veci, pri€om v oddvodneni rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, na zéklade ktorych povazoval predvolanie pravnej zastupkyne za dorucené riadne a vcas,
a to bez ohladu na to, ¢i ziadala o odroCenie pojednavania, vyskytli sa nedostatky v argumentacii
odovodnenia, veduce (nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov v rozhodnuti odvolacicho sudu.
Odvolaci std neuviedol zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom doévody, ktoré ho wviedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzéjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie, mozno
povazovat’ za neodovodneny.

12. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustélila na tom, Ze ak v konani dos§lo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

13. Vzhladom na dovolatelom dovodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym ddvodnost’ dovolacicho
dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dévodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolaciecho stdu a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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