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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septika a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobcu: W. F., narodeny XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzményho 29, 040 11 KoSice, proti zalovanej: V§eobecna uverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver je bezirocny a
bez. poplatkov, vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9Csp/31/2023, v konani o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 27. jina 2024, &.k.
13CoCSP/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi voéi zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 9Csp/31/2023-136 z 12. oktobra 2023 ( dalej len ,, sud prvej
inStancie®) tak, ze :, urCuje, ze uver poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere C.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 04. 09. 2018 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym a uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 18.11.2019
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezirocny a bez poplatkov*. Odvolaci stid ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

2. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze spotrebitel'ské uvery
poskytnuté mu Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tGvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXX zo
diia 04.09.2018 (dalej len ,zmluva ¢. 1") a na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 18. 11. 2019 (dalej len ,,zmluva ¢. 2") st beziro¢né a bez poplatkov
tvrdiac, ze v zmluvach uvedena celkova vyska uverov je nespravna, nakol’ko Zalovany mu ihned’ po ich



poskytnuti odpocital s tym spojeny poplatok.

3. Odvolaci sud vychddzajuic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie povazoval za
preukazané, ze zalobca ako dlznik a Zzalovany ako veritel' uzatvorili dia 04. 09. 2018 Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,,VUB Pézicka" ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa
veritel' zaviazal poskytnut’ Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- Eur. Uver sa Zalobca
zaviazal vratit’ v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 95, s mesacnou splatkou vratane poistného
vo vyske 168,94 Eur, s rocnou percentudlnou mierou nakladov 12,46 %, vyskou urokovej sadzby 11,40
%, vyskou poplatku za poskytnutie uveru 100,- Eur, pri celkovej ¢iastke 15.379,80 Eur, ktord musi
diznik zaplatit v savislosti s poskytnutim averu a vyskou celkovych nakladov 5.379,80 Eur. Uver bol
uréeny na splatenie tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX so zostatkom vo vySke 1.566,73 Eur, ktory bol
predtym poskytnuty zalovanym zalobcovi a zvy$na Cast), t. j. suma 8.433,27 Eur bola pripisand na ucet
zalobcu ako bezicelova cCast’ tveru dia 04. 09. 2018, kedy sucasne doslo zo strany zalovaného k
zinkasovaniu poplatku 100,- Eur za poskytnutie iveru z uctu zalobcu, ako to vyplyva z vypisu z jeho
uctu (€. L 112 spisu). Okrem toho Zalobca ako dlznik a zalovany ako veritel’ uzatvorili dna 18. 11. 2019
i Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,,VUB Pozicka" pod &. XXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol zalovany Zzalobcovi uver vo vySke 5.560- Eur, ktory bol ¢erpany jednorazovo
dna 18. 11. 2019, v ktory den bola uvedend suma pripisana na ucet Zalobcu, kedy sucasne doslo zo
strany zalované¢ho (rovnako ako pri prvom uvere) k zinkasovaniu poplatku v sume 111,20 Eur za
poskytnutie uveru z uétu zalobcu, ako to vyplyva z vypisu z jeho uctu (¢. 1. 112 spisu), pricom tento
uver sa Zalobca zaviazal vratit formou mesaénych splatok v poéte 96, s mesaénou splatkou vratane
poistného vo vyske 84,02 Eur, s ddtumom prvej anuitnej splatky diia 13. 12. 2019, pri dohodnute;j
urokovej sadzbe vo vyske 7,9 %, RPMN 8,77 % a pri celkovej Ciastke 7.621,28 Eur, ktort musi dlznik
zaplatit’ v stuvislosti s poskytnutim uveru.

4. Vzhladom na tieto zistenia nemozno za spravny povazovat zaver sudu prvej inStancie o tom, ze
pokial’ boli zalobcovi vyplatené sumy uverov dohodnuté v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch a az
nasledne na zaklade zmluvnych dojednani boli zinkasované z U¢tu zalobcu dohodnuté poplatky za
poskytnutie uveru, i§lo o postup suladny s ust. § 2 pism. ) ZoSU. Pri oboch uveroch totiz zalobca
dostal na u¢et dohodnutu tverova ¢iastku, avS§ak hned’ v rovnaky den boli Zalovanym z G¢tu Zalobcu
zinkasované poplatky za poskytnutie Gverov, ¢o znamend, Ze Zalobca mohol realne disponovat’ nie s
dohodnutymi tiverovymi sumami, ale so sumami o tieto poplatky znizenymi. Vo svojich désledkoch teda
ide o rovnaku situaciu ako v pripade, Ze veritel’ poskytne dlznikovi dohodnutu tiverova ¢iastku znizent o
poplatok za poskytnutie iveru. Pokial’ je do celkovej vySky uveru zahrnuty i poplatok za poskytnutie
uveru, spotrebitel’ nemdze mat’ jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavizku a navyse, v dosledku
navysenia celkovej vySky tveru o takyto naklad, nemoze byt spravne vypocitana ani RPMN.

5. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo diia 30. 06. 2022, publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2022 pod ¢. 49/2022 ( pozn. bod 11) uviedol, ze: ,,Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a
pbziCkach pre spotrebitelov. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vySke
skuto¢ne poskytnutého uveru, dostava jasntl predstavu o celkovej hodnote svojho zavézku, o tom, ¢o
vlastne splaca a aki sumu si skutoéne pozical, ako aj to, aki ma povahu jeho zavédzok z hladiska
nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny tdaj moze a v prejednavanej veci aj mal za
nasledok vplyv na spravnost” d’alsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tieZ na samotni vy$ku zaviazkov
spotrebitela (vySku splatky, uroCenie Uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatorne
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni
povinnosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajicej
povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky tver sa stava od pociatku beziro¢ny a bez
poplatkov (§11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych uveroch). V tomto smere teda neexistuje
ziadna vynimka a veritel' sa nemoze zbavit’ svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat’ nespravne, ¢i
zavadzajuce udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za
poskytnutie Uveru, avS§ak zaroven ju prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v



skutoénosti ide o naklad spotrebitel'a, a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym
zapocitanim poplatku za poskytnutie uveru podla obchodnych podmienok®.

6. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finvvay a.s. z 26. aprila 2016 sa Stdny
dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitel'skych zmliv a na
otazku vnutrostatneho stdu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska tiveru" obsiahnuty
v Clanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania" obsiahnuty v bode
1/ prilohy I tejto smernice uviedol, Ze: ,,Clanok 3 pism. I) a ¢linok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako
aj bod I prilohy I tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle, ze celkova vyska tuveru a vyska
¢erpania uveru oznacuji celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, Co vylucuje sumy,
ktoré si poskytovatel’ uveru Gétuje na thradu nakladov stvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie st
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. " V rozhodnuti Sudny dvor tiez uviedol, Ze dosledkom takéhoto
postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vySky cerpania tuveru, je
podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87). Zaroven informacia o
celkovych nakladoch tveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho
zavizku (bod 90).

7. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany zahrnutim poplatkov za poskytnutie
uverov (nakladov tveru) do celkovej vysky uverov tymto zapriCinil, Ze celkova vyska uverov, ktora je
jednou z podstatnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nebola uvedend spravne a nasledkom za
nesplnenie povinnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU je, Ze spotrebitelsky tver sa stava od pociatku
bezaroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze Zalobca
suhlasil so zinkasovanim poplatkov za poskytnutie tiverov, lebo ako uz bolo uvedené, celkova vyska
uveru predstavuje sumu, s ktorou moze spotrebitel’ ako dlznik (sdm) disponovat’. Najvyssi sud vyslovil
nazor, ze veritel sa nemoéze zbavit svojej povinnosti, resp. nemoéze konvalidovat' nespravne, ¢i
zavadzajice udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aka Ciastku predstavuje poplatok za
poskytnutie uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v
skuto¢nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, ze klient sthlasi s okamzitym
zapocitanim poplatku za poskytnutie uveru podla obchodnych podmienok. Vzhl'adom na takyto
nespravny udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského iveru v oboch stranami uzavretych zmluvach, od
ktorého je mozné vyvodit’ s poukazom na zaver najvys$Sicho sudu aj nespravnost’ tdaju o RPMN, je
potrebné oba Zalobcovi poskytnuté uvery povazovat' v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za beziiroéné
a bez poplatkov.

8. Pokial’ sud prvej inStancie i zalovany poukazovali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/277/2020 zo
dna 30. 06. 2022, odvolaci sud konstatuje, Ze toho istého dia bolo vydané i vyssie citované rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/287/2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR ¢. 4/2022.
Pod pojem ,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu" patria v zmysle judikdtu R 71/2018
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je rovnako prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Mozno preto uzavriet, Ze v pripade rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 7Cdo/277/2020 ide o ojedinelé a nepublikované rozhodnutie najvy$Sicho sudu, ktorého zavery boli
spochybnené i neskor vydanymi rozhodnutiami (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/29/2023, resp. sp.
zn. 4Cdo/130/2022).

9. Odvolaci sud z uvedenych doévodov pristupil podla § 388 CSP k zmene napadnutého rozsudku a
urCil, Ze uvery poskytnuté zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tuvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 04. 09. 2018 a na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18. 11. 2019 su beziirocné a bez poplatkov.

10. Ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP



rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho konania). Zalobca mal plny Gspech
v spore vzhl'adom na to, Ze jeho zalobe bolo vyhovené a preto mu odvolaci sid s pouzitim ust. § 255
ods. 1 CSP priznal vo¢i zalovanému nédhradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zastupeni advokatskou kancelariou v€as dovolanie podla §
420, pism. f) CSP s tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej ako strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sucasne podala dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, s tym, Ze
rozsudok Krajského stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Zalovana ma zato, Ze v prejednavanej veci i§lo o skutkovo i pravne identicky pripad ako v konani, v
ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval rozhodnutim spisova znacka 7Cdo/277/2020,
ktoré v8ak a odvolaci sud nevzal do tvahy, respektive odklonil sa od tychto pravnych zaverov a
rozhodol v priamom rozpore s tymto sidnym rozhodnutim. V tejto stvislosti zalovany namieta, ze podla
jeho nazoru doslo k nespravnej interpreticii rozhodnutia spisova znacka 9Cdo/287/2021 zo strany
odvolacicho sudu, respektive k nespravnej aplikacii tohto roka rozhodnutia na prejednavany pripad,
ktory riesil odlisnt skutkovi a pravnu situdciu, teda taka kedy na uéet zmluvného dlznika bola
poskytnuta uz suma znizend o spracovatel'sky poplatok ¢o spdsobilo situaciu, ze dlznik realne Cerpal
niz§iu sumu ako bolo uvedené v uverovej zmluve. Z opatrnosti v pripade, ak by dovolaci sid dospel k
zaveru, ze uvedend pravna otdzka uz bola dovolacim stidom dne$na aj v rozhodnuti spisova znacka
9Cdo/287/2021 zalovana odvodzuje pripustnost’ dovolania aj v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pism.
¢) C.s.p., podla ktorého je pravna otizka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Zalovana ¢lanku III:
dovolania citovala body 10 aZ 15 z odévodnenia odvolacicho sudu. Zalovana namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom a po prestudovani napadnutého rozsudku neakceptuje dévody, pre
ktoré krajsky stid povazoval spotrebitel'ské uvery poskytnuté na zédklade zmluvy za beziro¢ny a bez
poplatkov.

13. V prvom rade Zalovana uviedla, ze existenciu takzvaného spracovatel'ského poplatku priptista pravna
uprava § 2 pism. g) zédkona o spotrebitel'skych tuveroch priCom dojednanie predmetné zmluvné
podmienky nie je v tej -, ktorej zmluve uvedené skryto, zavadzajuco, respektive pre zalobcu ako
spotrebitel’ a nezrozumitelne ¢o jednoznaéne vyplyva aj z aktivneho spravania sa zalobcu, ktory si
vymienil, akym spdsobom ma byt predmetny spracovatel'sky poplatok uhradeny - konkrétne v ¢lanku I
bod 7 st uvedené vsetky poplatky vratane spracovatel'ského a v ¢lanku I bod 2 (forma splacania Giveru)
zmluvy 1 a zmluvy 2 je uvedené: ,,.DIznik je povinny splacat’ uver mesaCnymi anuitnymi splatkami v
urcenej vyske a termine splatnosti vratane vSetkych ostatnych penaznych zavizkov pokial’ vznikna
podla tejto zmluvy, formou podla jeho vyberu: inkasom z uctu uvedené¢ho v zahlavi zmluvy. V pripade,
ze je ucet vedeny v inej banke je potrebné, aby dlznik plnil veritelovi mandat na inkaso v SEPA a splnil
d’aliie podmienky stanovené bankou, ktora vedie jeho uéet”. Zalovany d’alej poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 7 Cdo 294/2019 zo dita 28.02.2000. Dovolaci
sud mal zato, Ze nemozno tolerovat’, aby dovolatel’, ktory vopred vedel, Ze bude musiet’ zaplatit’ poplatok
za poskytnutie uveru a zaroven poznal jeho vySku a s jeho vyskou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko,
ze poplatok predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku.

14. Podl'a nazoru zalovanej Krajsky sud uprednostnil vyklad sankcionujiuci veritel'a prakticky len za to,
ze poplatok bol inkasovany z rovnakého uctu (podla volby dlznika) na aky bol ten -, ktory
spotrebitel'sky uver poskytnuty. Ak by totiz bol spracovatel'sky poplatok uhradeny z iného bankového
¢tu alebo v hotovosti, potom by dany zaver Krajského sudu nebol mozny. Zalovany riadne v konani
preukazal vypismi z uctu, ze na UCet Zalobcu bola poskytnuta plna suma tveru tak ako to bolo
dohodnuté v tej -, ktorej zmluve.

15. Zalovana d’alej poukazovala na skutoénost, Ze z oznaGenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o



poplatok za poskytnutie Gveru. Za tkony na strane veritel'a, ktoré s nevyhnutné pre uzavretic zmluvy a
ktoré su sucastou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim uveru ako
vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a podobne. Poplatok za poskytnutie uveru teda predstavuje cenu za
poskytnutie sluzby veritelom, pricom moznost’ jeho uplatiiovania pripasta nielen platna pravna tiprava,
ale moznost’ vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora Europskej unie, napriklad rozsudok vo veci veci C -
627/17 z 03.10.2019.

16. Na predmetny pripad by bolo podla ndzoru zalovanej mozné a vhodné aplikovat’ aj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2022 spisova znacka 7Cdo/277/2020, kde odvolaci sud
konstatoval, ze za situacie, ak by bolo v konani riadne preukazané, Ze Zalovana realne poskytla na ucet
zalobcu sumu 10 000 Eur a nasledne zisk ukazovala z G¢tu Zalobcu sumu 500 Eur ako poplatok za
poskytnutie uveru, bol by Udaj o vySke spotrebitel'ského uveru zmluve uvedeny vo vyske sumy
finan¢nych prostriedkov redlne poskytnutych na zaklade zmluvy tak, ako to pozaduje § 2 pism. 1)
zékona o spotrebitel'skych tveroch. Zalovana namietala, Ze stid sa odklonil od rozhodovacej &innosti vo
veci spisova znacka 7Cdo/277/2020.

17. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana uviedla, ze napadnuty rozsudok
Krajského stidu je zméto¢ny a nepredvidatelny v tom zmysle, Ze odvolaci stid sa vobec nevysporiadal so
skuto¢nost’ami tvrdenymi a preukdzanymi zalovanymi zalovanou, kedy tato preukazala, ze Zalobca mal k
dispozicii plnti sumu uveru. Spotrebitel mohol disponovat’ s celou sumou toho, ktorého uveru. Dalej
namietala, Ze nie je spravny ani zaver Krajského sudu vo vztahu k udaju tdajnému nespravnemu
uvediem jednu udaju o RPMN. Stucasne Zalovana poukazovala na zavery rozhodnutia Sudneho dvora
Eurodpskej tnie C - 377/2014 kde konStatoval, Ze neopravnené zahrnutie sumy tvoriacej celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky uveru bude nutné viest' k podhodnoteniu RPMN ¢o
taktieZ predstavuje odliSnu situaciu prejednavaného pripadu. Uvedeny postup zalovaného v tomto pripade
nema vplyv na podhodnotenic RPMN. Vo svojej veci sa domaha aplikacie rozsudku Stdneho dvora z
21. aprila 2016 C - 377/14, pricom dovolanie oddvodnil tym, Ze okresny a Krajsky sud neoddévodnili
odklon od tohto rozhodnutia poukazoval na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky spisova
zna¢ka I11. US 612/2022 zo dita 10. novembra 2022.

18. Zalovana navrhovala, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu zrusil a vec vratil Krajskému stidu
na d’alSie konanie alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok Krajského stidu tak, Ze zalobu zamietne v
celom rozsahu a priznat’ Zalovanej vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobca v zastupeni advokatskou kancelariou vo vyjadreni zo dia 24.10.2024 dovolaniu Zalovaného
navrhoval, aby dovolaci sid po preskiimani dovolania zalovanej zo diha 25.09.2024 v zmysle ustanovenia
§ 447 pism. d) CSP odmietol, ked’ze dovolanie neobsahuje dostato¢né vymedzenie dovolacich dovodov.
Ak by dovolaci siid dospel k zaveru, e podané dovolanie spiiia vietky zakonné poziadavky, navrhoval,
aby dovolaci sud dovolanie zalovanej podla § 448 CSP zamietol ako nedévodné a priznal zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania.

20. Zalobca proti dovolaniu namietal, Ze uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia
30.06.2022, vydané v konani vedenom pod 7Cdo/277/2020 nie je spdsobilé v prejedndvanom pripade
tvorit’ podklad pre rozhodnutie dovolacicho sudu o podanom dovolani. Rozhodnutie dovolacieho sidu
vydané vo veci vedenej pod sp. zn.: 7Cdo/277/2020 nespiia pojmové judikaty (kedze nikdy nebolo
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky); teda v danom
pripade ide len o odmietnutie dovolania zo strany dovolacieho sudu v rdmci ,,beznej ¢innosti dovolacieho
sudu", ktory podrobnym spésobom ani len neposudzoval pravnu a skutkovu stranku veci.

21. Naopak v ramci rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vydanych v dovolacich
konaniach, vedenych pod sp. zn.: 9Cdo/287/2021, pod sp. zn.: 4Cdo/29/2023, ¢i pod sp. zn.:
4Cdo/130/202 dovolaci sud sa podrobne skutkovym a pravnym stavom zaoberal a dospeli k rovnakému
pravnemu nazoru, ako je prezentovany zo strany zalobcu v tejto pravnej veci. Navyse poukazuje na to,
ze rozhodnutie dovolacieho sudu, z ktorého pri svojom rozhodovani v predmetnej pravnej veci



vychadzal aj odvolaci sud, a to rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia 30.06.2022,
vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 9Cdo/287/2021, bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssi
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 49/2022 a teda napiia vetky pojmové judikaty,
ktoré moézu tvorit ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Preto pokial proti sebe v
prejednavanom pripade existuji ohladom obdobnej pravnej otazky dva protichodné pravne nazory
dovolacicho stdu, je namieste vychadzat' z pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy§sSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky a ktoré ma
povahu ,judikatu", tak ako to v prejednavanom pripade urobil aj odvolaci sud.

22. Pokial’ ide o samotnu vecnu stranku prejednavanej otazky, ani v tomto smere nie je mozné suhlasit’ s
nazormi prezentovanymi samotnym zalovanym v nim podanom dovolani. Uvedené od6vodnuje tym, ze
dojednania o zavdzku zalobcu ako spotrebitela zaplatit’ dodévatelovi poplatok za poskytnutie Gveru je
potrebné v prejednavanom pripade nepochybne povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skej zmluve, ktoré je potrebné povazovat’ ex lege za absolitne neplatné a v intenciach tychto
skuto¢nosti je potrebné posudzovat’ aj skuto¢nu vysku poskytnutych spotrebitel'skych uverov. Uvedené
odovodnujeme tym, Ze v zmysle uzavretych tverovych zmliv sa zalovany zaviazal zalobcovi poskytnut’
spotrebitel'ské tvery vo vyske 5.560,- Eur (v pripade tiverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX) a
vo vyske 10.000,- Eur (v pripade uverovej zmhivy ¢. XXXXXXXXXXXXXXX). Pri poskytnuti
predmetnych uverov sa zalobca ako spotrebitel’ mal zaroven zaviazat' uhradit’ v prospech dodavatela
poplatky za poskytnutie uveru vo vyske 111,20 Eur (v pripade zmluvy ¢. XXXXXXXXXXXXXXX a
vo vyske 100,- Eur (v pripade zmluvy ¢. XXXXXXXXXXXXXXX). Z uvedeného je teda zrejmé, ze
pokial ku dfiu uzavretia tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX wvzniklo zalobcovi voci
zalovanému pravo na vyplatenie istiny uveru vo vyske 5.560,- Eur ale zarovenn mal zalovanému uhradit’
sumu 111,20 EUR, celkova vyska finan¢nych prostriedkov, ktort mal Zalobca po poskytnuti uveru k
dispozicii na podklade predmetnej uverovej zmluvy a ktort mohol pouzit na uspokojenie svojich
osobnych potrieb redlne nedosahovala sumu 5.560,- Eur, ale len sumu 5.448,80 Eur (5.560,- Eur -
111,20 Eur). Podobne je tomu aj v pripade Giverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, na podklade
ktorej zalobcovi voci zalovanému pravo na vyplatenie istiny tveru vo vyske 10.000,- Eur, priCom
okamzite po uzavreti tejto zmluvy mal Zalobca uhradit’ Zalovanému sumu 100,- Eur, na zaklade ¢oho tak
celkova vyska finanénych prostriedkov, ktori mal Zalobca po poskytnuti iiveru k dispozicii na podklade
predmetnej Gverovej zmluvy a ktort mohol pouZit na uspokojenie svojich osobnych potrieb realne
nedosahovala sumu 10.000,- Eur, ale len sumu 9.900,- Eur (10.000,- Eur -100,- Eur). Konanie, ktorym
sa dodavatel’ snazi svoje naklady - poplatky na poskytnutie uveru ,,zamaskovat™ pod Cast’ istiny uveru je
nekald obchodna praktika a neprijatelna zmluvnd podmienka, ktora je neplatna.

23. Na zaklade predmetnych tverovych zmliv mali byt zo strany Zalovaného zalobcovi de facto
spotrebitel'ské uvery v sumdéch, ktoré nezodpovedali idajom vyplyvajicim z jednotlivych tverovych
zmluv, ked’ze Zalobca bol povinny prakticky okamzite po uzavreti predmetnych uverovych zmlav
povinny ,,vratit" zalovanému ¢ast’ z poskytnutych istin spotrebitel'skych uverov, a to titulom poplatku za
ich poskytnutie. Takéto konanie Zalované¢ho je potrebné hodnotit’ ako zavazné poruSenie pravnej
povinnosti Zalovaného ako dodavatela vyplyvajucej mu z ustanoveni § 7 ods. 1) a ods. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked v zmluvnych dojednaniach uvedenych v
samotnych tverovych zmluvach, ktorych obsah Zalobca navySe nijako nemohol ovplyvnit, stanovil
povinnost’ zalobcu zaplatit’ Zalovanému poplatky za poskytnutie uveru, ¢im prakticky okamzite doslo k
ponizeniu finanénych prostriedkov poskytnutych spotrebitel'ovi titulom poskytnutych spotrebitel'skych
uverov, a to vSetko bez toho, aby si Zalovany so spotrebitelom takuto povinnost’ individualne dohodol,
resp. aby zalovany vopred pred podpisanim predmetnych zmliv ndlezitym spdsobom nevzbudzujicim
akékolvek pochybnosti informoval spotrebitela nielen o celkovej a skuto¢nej vyske poskytovaného
uveruy, ale aj o jeho nalezitostiach. V suvislosti s uvedenym zalobca navySe poukazuje na to, ze uc¢elom
uzavretia predmetnych zmliv o spotrebitelskom tvere zo strany Zalobcu bolo ziskanie finanénych
prostriedkov, ktoré mal Zalobca nasledne vyuzit' na uspokojenie svojich osobnych potrieb. Napriek tomu
vSak spotrebitel bol niteny okamzite po uzavreti tejto zmluvy vratitt cast z tychto finanénych
prostriedkov naspét’ zalovanému, a to prave vo forme spominanych poplatkov za poskytnutie tverov. Je
nesporné, ze takymto sposobom dojednané zmluvné podmienky tykajice sa uvedenych poplatkov za



poskytnutie Uveru su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ked’ze tieto spOsobuji znaé¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pricom ich obsah
spotrebitel’ nemal aktikol'vek moznost’ ovplyvnit’ a pri ich uzatvarani spotrebitelovi nebol objasneny ich
skuto¢ny vyznam a realne dosledky k ich pristipeniu. O neprijatelné zmluvné podmienky ide aj s
poukazom na citované ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a), pism. t) a pism. v) zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ked’ze na zéklade nich ma spotrebitel’ plnit’ dodavatel'ovi, pricom s uvedenymi
zmluvnymi podmienkami sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim tiverovej zmluvy, pozaduji od
spotrebitel’a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitel'a a ktoré
pozaduju od spotrebitela uhradu plneni, o ktorych spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy vopred a
preukazatelne informovany a za ktoré spotrebitel’ nedostava dohodnuté protiplnenie. Uvedené zmluvné
podmienky v prejednavanom pripade nie je mozné povazovat za individualne dojednané, nakolko
spotrebitel’ nemal aktikol'vek moznost sa s tymito zmluvnymi podmienkami podrobne oboznamit’ pri
uzatvarani uverovych zmliv a uz vébec nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, pricom v tejto suvislosti je
potrebné vychadzat’ aj z ustanovenia § 53 ods. 3) zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
zakotvuje vyvratitelni domnienku, podla ktorej ak dodavatel’ preukaze opak, ma sa za to, Ze dojednané
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, pokial Zalovany v predmetnom konani opak
nepreukazal.

24. Dalej zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazoval na nasledovni judikaturu:

25. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.06.2022, vydany v konani vedenom
pod sp. zn.: 9Cdo/287/2021, bod 11 publikovany v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho stdu a sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 49/2022, podla ktorého: ,Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere je idaj o celkovej vySke uveru. V zmysle definicie zadkona o spotrebitel'skych
uveroch ide o maximalnu vysku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy. Zékon zaroven definuje osobitne aj pojem celkovych nékladov spotrebitela ako vsetkych
nakladov spojenych s uverom vritane poplatkov akéhokol'vek druhu. Pokial' je teda predmetom
posudenia poplatok za poskytnutie uveru, ktory je bez pochyb ndkladom spotrebitela stivisiacim s
uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté
na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobkyiia tak sice formalne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v
sume 8.000,- Eur, avSak v dosledku nasledného odpocéitania poplatku za poskytnutie Gveru s tymito
finan¢nymi prostriedkami Zalobkyfia nemohla disponovat’ a v skuto¢nosti jej bola ako uver poskytnuta
suma niz§ia, nez bola deklarovana v zmluve o uvere. NavySe v dosledku navysenia celkovej vysky uveru
o poplatok za poskytnutie tiveru nemdze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoze dosledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vysky tveru, bude podhodnotenic RPMN, ked’Ze vypocet RPMN je zavisly od
vy$ky poskytnutého uveru®.

26. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.06.2023, vydany v konani vedenom
pod sp. zn.: 4Cdo/29/2023, v ktorom sa uvadza: ,Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skej
zmluvy je aj udaj o vySke tveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. I) zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Spotrebitel na zéklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske
skuto¢ne poskytnutého tiveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavézku, o tom, ¢o
vlastne splaca a aki sumu si skutoéne pozical, ako aj to, aki ma povahu jeho zavédzok z hladiska
nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny tidaj moze mat’ za nasledok vplyv na spravnost’
dalsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tieZ na samotni vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky,
urocenie uverovej sumy). Pokial’ teda udaje predstavujice obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy
nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky uver sa stava od pociatku beziiroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych uveroch). V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa nemoze
zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v
nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’
poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutoCnosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej



podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu do vysky averu.*

27. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.10.2023, vydany v konani vedenom
pod sp. zn.: 4Cdo/130/2022, v ktorom sa uvadza: ,,Na uvod je potrebné zo strany najvyssiecho sudu
poznamenat, Ze na to, aby bolo mozné konStatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt podl'a nazoru dovolacicho sidu
udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveit musia byt’ aj uplné, urcité,
zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom zakonodarca chrani spotrebitela a naplia ucel sledovany
pravnou pravou spotrebitel'skych zmlav, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach, v
tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost’ udajov totiz
nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstipit’ do uréitého zavazku. Zaroven spotrebitel’ musi
mat’ moznost’ zoznamit' sa so skuto¢nym obsahom pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je
predmetom dojednania a aké st jeho prava a zavizky z toho plyntice. Ak by sa pripustil vyklad, stratilo
by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vyske
uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Spotrebitel
na zéklade spravne v zmluve uvedenych informécii o vyske skuto¢ne poskytnutého tveru, dostava jasnt
predstavu o celkovej hodnote svojho zavézku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skutocne pozical,
ako aj to, aki ma povahu jeho zdvéizok z hladiska nékladov s nim spojenych. Ziroven nespravne
uvedeny udaj méze mat’ za nasledok vplyv na spravnost’ dalSich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na
samotni vysSku zavdzkov spotrebitela (vySku splatky, uroCenie tiverovej sumy). Pokial’ teda udaje
predstavujiice obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno
hovorit’ o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pri¢om nesplnenie z
neho vyplyvajicej povinnosti zdkon striktne sankcionuje tym, ze spotrebitel'sky uver sa stava od
pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V tomto
smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel sa nemoZe zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze
konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aka ¢iastku
predstavuje naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tiveru, teda aktivum, hoci v
skuto¢nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, ze klient sthlasi s okamzitym
zapocitanim nakladu do vysky uveru. V dosledku navysSenia celkovej vysky tiveru o naklad neméze byt
spravne vypocitana ani vysSka RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru.
NavySenie celkovej vysky uveru o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit’ nielen
poskytnuty tver, ale aj naklad, tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym
vyska hlavného predmetu zmluvy. Odvolaci sid vSak dospel k zaveru, ze nie je mozné povazovat
poplatok za poskytnutie iveru za sliziaci vyluéne zaujmom dodavatela (VUB, a. s.), ale ide o poplatok
za ¢innost’ sprostredkovatela i pre potreby zalobcu a tento bol nasledne zapocitany do RPMN. Dovolaci
sud vzhladom na vy$Sie uvedené zavery konStatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolaciecho stdu o
zapocitani poplatku za poskytnutie tveru do celkovej vySky tiveru v tomto pripade nie je spravny.*

28. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo dina 26.04.2016, vydaného pod ¢. C-377/14, v ramci
ktorého sa uvadza: ,,Clanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod I prilohy I
tejto smernice sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vyska Cerpania Giveru oznacuji
celkova sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel
uveru uctuje na thradu nékladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie si tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené.

29. Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo dia 12.09.2024, vydany v konani vedenom pod sp.
zn.: 16CoCsp/9/2024, v odovodneni ktorého sa uvadza: ,,Pre tplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
nepreukazal tvrdenie, Ze dojednanie thrady poplatku za poskytnutie uveru 119,70 Eur, ktory bol splatny
najneskor ku ditu prvého Cerpania uveru z inkasného i¢tu, nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by
zakladala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
lebo ide o individudlne dojednanie, ktory sposob thrady vybrala zalovana. Zalobca prehliada, e dohoda
o poplatku za poskytnutie tveru je vedlajSie zmluvné dojednanie, ktoré podla Zalobcu spotrebitel
akceptoval v tverovej zmluve ako inkaso pohladavky veritela z bezného uctu. Okresny sud sprévne
odovodnil, ze pravny predchodca Zalobcu nespravne zahrnul do vysSky spotrebitel'ského tveru aj



poplatok za jeho poskytnutie, hoci tento ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, preto ho treba
povazovat’ len za naklady spotrebitel'ského tiveru. Obchodné podmienky dodéavatela (banky) nerozliSuji
uverovu pohladédvku ako hlavny zavdzok z tGverovej zmluvy, kde pravna Uprava stanovuje povinnost
uvadzat’ celkova vysku tveru, ktora je spotrebitelovi poskytnutd a pohladavku banky titulom poplatku
za poskytnutie Giveru ako vedl'aj§i zavazok uverovej zmluvy. Uvedeny rozdiel mozno vyvodit’ aj z pravnej
vety rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dna 30.06.2022 publikované pod ¢.
49/2022 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti, v ktorej sa uvadza, ze celkova vysku spotrebitel'ského tveru
predstavuje suma finan¢nych prostriedkov redlne poskytnutd spotrebitelovi veritelom. Poplatok za
poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru. Podstatné nie je to, ze poplatok navySuje naklady uveru a celkova sumu, ktora
ma spotrebitel’ ako dlznik uhradit, ale to, Ze spotrebitel’ nemohol disponovat’ celou sumou tveru, ktora
bola v zmluve dohodnuta.

30. Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 21.05.2019, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
6Co0/22/2019, v ramci ktorého sa uvadza: ,,Zaroven je problematickym dojednanie v zmluve o poskytnuti
uveru ¢. U XXXXX-XX zo dia XX.XX.XXXX (€. L 22), podla ktorého ¢iastka B uveru vo vyske
7.100 Sk bude prevedend na ucet Consumer Finance Holding a. s. za ucelom thrady vydavkov
vynalozenych CFH. Zo zmluvy je zrejmé, Ze celkova vyska tiveru - XXX XXX Sk je tvorena ¢astou A
uveru a Castou B tveru. Zaratanie poplatku, nékladov suvisiacich s uverom do celkovej vysky tiveru
predstavuje nepripustny postup v rozpore so zaverom Stdneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo
vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES, ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vySka tveru a
vyska Cerpania uveru oznacuju celkovil sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylucuje
sumy, ktoré si poskytovatel’ iveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré
nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.*

31. Rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 30.11.2017, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
11Co0/42/2017, v ktorom sa uvadza: ,.Sporny poplatok za poskytnutie tveru predstavuje sumu 230,67
eur, z ¢oho je zrejmé, Ze tieto tvoria podstatni Cast’ odplaty, ktori ma Zalobkyna vratit' Zalovanému.
Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje o aké
konkrétne administrativne ¢innosti ide, priCom takto neimerne vysoky poplatok bez bliz§ej Specifikacie
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zdkonnika).

...Zalobca ako spotrebitel’ nebol s jeho podstatou oboznameny, poplatok nie je naleZite §pecifikovany a
vie, ze sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretic zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Poplatok vo
vyske presahujiicej polovicu sumy poskytnutého tveru nemdze ani pri najlepSej voli predstavovat’
vydavky spojené s administrativnou ¢innost’'ou.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu, spotrebitel by mal platit administrativny poplatok len za dodané
skutoéné plnenie, preto musi byt predmet administrativneho poplatku ur¢ity a musi byt v primeranej
vyske. Ak tieto atributy nie s splnené, spésobuje to zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela; ide o neprijatelni zmluvni podmienku, teda neplatnt
podmienku podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.*

O tom, ze takyto vyklad nie je ojedinelym len v ramci rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky sved¢i tiez ta skutoénost’, ze obdobnii rozhodovaciu prax méZeme pozorovat’ aj na
urovni sudnych autorit inych ¢lenskych §tatov Eurdpske;j tnie.

32. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) zo na
03.05.2010, vydané v konani vedenom pod ¢. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Ak banka od
spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského tiveru, poskodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatel/nému vedlaj§iemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri
poskytovani spotrebitel'ského uveru bol bankou stanoveny vo vyske 2 % z vysky tveru, najmenej v§ak
50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate thradu usilia vynaloZzeného pri



spracovani udajov v predzmluvnej faze, tito obranu vSak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Spotrebitel’ nenavstivi banku z dovodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, ¢i si na zaklade vlastnej finan¢nej situdcie mdze dovolit’ uver, ale
vyhradne s cielom zistit', ¢i a za akych mesacnych splatok je banka vébec ochotnd mu nim pozadovany
uver poskytnut’.

...Ws§i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatel'a, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutocné
protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodéavatela.*

33. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dovolanie ako
ned6évodné zamietol podla § 448 CSP.

34. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

36. Vo vztahu k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spoCivajiicej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedcivych
dévodov odovodnenia, pricom odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07).

37. Podla § 442 Civilného sporového poriadku dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

38. Zo skutkového stavu ustaleného prvostupnovym a odvolacim stidom, ktorym je najvyssi sud
viazany bolo zistené, ze pokial' boli Zalobcovi vyplatené sumy uverov dohodnuté v zmluvach o
spotrebitel'skych uveroch a az nésledne na zéklade zmluvnych dojednani boli zinkasované z ¢tu zalobcu
dohodnuté poplatky za poskytnutie iveru, neslo o postup stladny s ust. § 2 pism. [) ZoSU. Pri oboch
uveroch totiz Zalobca dostal na ucet dohodnuti uverovu ciastku, avSak hned’ v rovnaky den boli
zalovanym z G¢tu zalobcu zinkasované poplatky za poskytnutie uverov, ¢o znamena, Ze Zalobca mohol
realne disponovat’ nie s dohodnutymi uverovymi sumami, ale so sumami o tieto poplatky znizenymi. Vo
svojich dbsledkoch teda ide o rovnaku situaciu ako v pripade, ze veritel’ poskytne dlznikovi dohodnuti
uverovu Ciastku znizenu o poplatok za poskytnutie uveru. Pokial je do celkovej vySky tveru zahrnuty i
poplatok za poskytnutie iveru, spotrebitel nemdze mat jasni predstavu o celkovej hodnote svojho



zavidzku a navySe, v dbsledku navySenia celkovej vysky uveru o takyto naklad, nemoze byt spravne
vypocitanad ani RPMN.

39. Dovolaci sud d’alej poukazuje na prejudikataru Sudneho dvora Eurdpskej tinie ( acte écaliré), ktorého
aplikaciu spravne realizoval odvolaci sud, ktory v bode 13 spravne uviedol, ze : ,, V rozsudku vo veci C-
377/14 Radlinger, Radlingerové proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 sa Sudny dvor Eurépskej Unie okrem
iného vyjadril k poziadavkam na naleZitosti spotrebitel'skych zmliv a na otazku vnutroStatneho stdu,
akym spoésobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska tveru" obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku
10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania" obsiahnuty v bode I prilohy I tejto smernice
uviedol, Ze: ,,Clanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod I prilohy I tejto
smernice sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska tiveru a vyska Cerpania Gveru oznacuji
celkova sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel
uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené". V rozhodnuti Sudny dvor tiez uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia
nakladov spotrebitel'a spojenych s uverom do vysky Eerpania tiveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého
vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch uveru
umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavézku (bod 90). Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze odvolaci sud vzhl'adom na zasadu prednosti prava Europskej unie spravne aplikoval
rozsudok Sudneho dvora EU. Tento rozsudok ma aplikaéni prednost aj pred judikatirou a
rozhodovacou ¢innostou najvy$sicho stdu, ktord by s nim bola v rozpore. Vzhladom na to, ze
vS§eobecny sud sa pri aplikacii prava EU musi zdrzat' aplikacie vlastnej judikatury a rozhodovacej
¢innosti, ktora odporuje pravu EU, dovolaci sud na rozhodnutie najvys$sieho sudu 7Cdo/277/2020 zo dita
30.06.2022 nemohol prihliadat’. Odvolaci sud konstatuje, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikoval
rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z
26. aprila 2016 v rozsudku najvy$Sicho sudu zo dna 30. juna 20232 sp. zn. 9Cdo/287/2021 ( bod 9) , za
ucelom zjednotenia rozhodovacej ¢innosti a zabezpeCenia vymozitelnosti prava Eurdpskej tnie a bol
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2022 s
pravnou vetou: ,,Celkova vysku spotrebitelského tiveru podla § 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi
veritelom. Poplatok za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned’ pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut’ do
celkovej vysky spotrebitel'ského tiveru®.

40. Dovolaci sud dospel k z&veru, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-377/14 Radlinger,
Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 sa vztahuje na skutkovu situdciu Zalobcu, pretoze
zalobca realne nemohol disponovat’ sumou poskytnutého uveru v celom rozsahu ked’ Zalovana ako
veritel po poskytnuti tveru na téet zalobcovi zinkasovala spat’ sumu poplatku. Podl'a vypisov z G¢tu
¢islo SK4702000000003835168753 dna 18.11.2019 bol poskytnuty tver vo vyske 5 560 Eur a
nadvézne na to dia 18.11.2019 hned’ bol zinkasovany poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 111,20
Eur. Dna 04.09.2018 poskytnuty uver vo vyske 8 433,27 Eur a nadvdzne diia 04.09.2018 z uctu hned’
bol inkasovany poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 100 Eur. Spotrebitelovi bola teda realne
poskytnuta suma ( t.j. suma, ktorou mohol disponovat’) znizena o poplatok za poskytnutie averu. V
rozsahu poplatkov neslo teda materidlne o sumu poskytnutii spotrebitelovi k dispozicii na vyuzitie.
Ochrana spotrebitel’a je zaloZzend na materialnom uplatiiovani prav.

41. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie nebolo dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.
42. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému zalobcovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plhom

rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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