Najvyssi sud 1Cdo 120/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: 1. C., bytom K.,
vV dovolacom konani pravne zastipeny JUDr. J. S., advokat A., ICO: X.X., so sidlom Z., proti
odporcovi: V., 1CO: X.X., so sidlom B., o urcenie neplatnosti pravneho tkonu a o0
porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp.zn. 16C/154/2007, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu Bratislava z 07.
aprila 2010 sp.zn. 2Co0/38/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava..

Odvovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 10. novembra 2008, ¢.k. 16C/154/2007-
437 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu
dany navrhovatelovi odporcom - ,,Neuspokojivé plnenie pracovnych uloh - vyzva na
odstranenie nedostatkov zo dia 12. 6. 2007 " a zdroven urcCenia, Ze odporca porusil pravo
navrhovatel'a na rovnaké zaobchédzanie v porovnani s ostatnymi zamestnancami tym, ze mu
od 23. 5. 2007 nariadoval ulohy, ktoré ostatnym zamestnancom nariadované neboli. V
dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupiia poukazal i na vypovede svedkov,
vypocutych v priebehu konania, z ktorych mal za preukdzané, Ze tlohy, ktoré boli zadavané
navrhovatel'ovi dostavali i ostatni zamestnanci odporcu a postup, ktory odporca zvolil, je
Standardny. Rovnako std prvého stupna nezistil, ze by tlohy zadané navrhovatel'ovi boli
postthom (Skandaléoznym vykonom prava) zo strany odporcu voci navrhovatelovi.
Zamietnutie navrhu odévodnil sud prvého stupna d’alej tym, ze navrhovatel’ nebol odporcom
Vv pracovnopravnom vztahu diskriminovany zo ziadneho zakonného dévodu uvedeného v ust.

§ 6 ods. antidiskriminacného zakona ako 1 nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
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navrhovatel'a v konani z doévodu, ze sid moze navrhu vyhoviet’ iba v tom pripade, ak sa v
priebehu konania preukaze, Ze navrhovatel'ovi patri navrhom uplatiiované hmotné pravo alebo
ochrana opravnené¢ho zaujmu a odporca je nositel'om hmotnopravnej povinnosti. V konani
mal vSak za preukdzané, ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu skoncil dohodou o
skonCeni pracovného pomeru zo dia 18. 7. 2008 a navrhovatel' v ¢ase rozhodovania sudu o
naroku uplatnenym navrhom, uz nebol zamestnancom odporcu, a preto v priebehu konania
stratil aktivhu vecnl legitimaciu, nakol'ko Zakonnik prace i antidiskriminacny zdkon vo
svojich ustanoveniach zakotvuje zakaz diskriminacie zamestnavatela iba vo¢i zamestnancom.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil pravne ust. § 151 ods. 3 O. s. p. a vecne tym, Ze o

ich nédhrade rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2010 potvrdil rozsudok sudu prvého

stupna, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ v ktorom namietal ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
ze konkrétne doslo k poruseniu ustanoveni O.s.p. o dokazovani a to tym ze sud nezistoval
skutoc¢nosti rozhodujtice pre postdenie veci aj napriek tomu Ze boli navrhovatelom tvrdené
a na ich preukazanie boli navrhovatelom navrhnuté dokazy, zdroven namietal ze rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Odporca sa navrhol dovolanie navrhovatel'a zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu. KedZe konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
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prostriedku ma vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozného prieskumu obmedzuje zédkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobcu v danom pripade nemozno vyvodit
z vyssie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujici rozsudok
odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), a VvV napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci

sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zrete'om na to by dovolanie navrhovatel'a mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesni spoOsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieno stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moéze pristipit Kk postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
zakonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoc¢ne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je c¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je
Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je
ale zhodne zastavany néazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid uUcastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'a (vychadzajic z
obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tkon nespravne oznaceny) iSlo o nespravne

pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutonost’ by
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mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. KedZe dovolanie Zalovaného nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k postideniu spravnosti pradvneho postidenia veci

odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory Gispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak odporcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 18. augusta 2010
JUDr.JanaBajankova vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



