Najvyssi sid 4 Cdo 210/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., s.r.o0. so sidlom v B.,
zastiipenej Advokatskou kancelariou S. P., so sidlom N., v mene ktorej kona konatel’ka JUDr.
B. S., usadena advokatka, proti Zalovanej V., n.o., so sidlom N., 0 uréenie platnosti kiipnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 2 C 100/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z21. jula 2011 sp. zn.
16 Co 182/2011 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jala 2011 sp. zn. 16 Co 182/2011, ktorym potvrdil

rozsudok okresného sudu odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2011 sp. zn. 16 Co 182/2011
vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania zr u§ uj e avec mu

V rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 31. marca 2011 ¢.k. 2 C 100/2010-164 Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze kipna zmluva z 15. januara 2010 a dodatok ¢. 1
z0 4. marca 2010, predmetom ktorej boli pozemky zalobkyiiou oznacené v Zalobe je platna,
zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na uéelné
branenie jej prav a uznesenim z 30. septembra 2011 ¢.k. 2 C 100/2010-241 ulozil zalobkyni
zaplatit’ zalovanej trovy konania 329 Eur na ucet jej pravnej zastupkyne. Takto rozhodol, ked’
mal za to, Ze zalobkyna v konani nepreukézala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni. Podla nazoru sidu prvého stupna sid nemodze rozhodnut o platnosti zmluvy ako
celku, pretoze by tym nahradzal kompetencie spravy Xkatastra, ktoré jej vyplyvaju
Zustanovenia § 31 ods. 1, 2 zak. ¢ 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Je len na sprave katastra,
aby posudila platnost zmluvy a len jej kladnym rozhodnutim o navrhu na vklad nadobudne

zmluva vecno-pravne ucinky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. jula 2011
sp. zn. 16 Co 182/2011 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit' zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania 1421,11 Eur na ucet jej pravneho
zastupcu. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia o nepreukazani
naliechavého pradvneho zdujmu na zalobkynou pozadovanom urCeni. Poukazal na to, Ze
zamietnutie zaloby pre nedostatok naliehavosti pravneho zdujmu vylucuje moznost’ posudit’
vec z vecnej stranky. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ je podany ndvrh na vklad
predmetnej zmluvy na prislusnej sprave katastra, vSeobecny siid nemodze suplovat’ pradvomoci
a kompetencie spravy katastra, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona, ktorého opravnenim je okrem iného posudit aj platnost predmetnej zmluvy.
Po rozhodnuti spravy katastra G€astnici zmluvy maji pravo na sudne preskimanie zékonnosti

takéhoto rozhodnutia v zmysle § 2501 az 250s O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorda navrhla

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
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vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a ako dovolaci dévod uvadzala, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nakol’ko sud porusil jej pravo na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud
dospel k mylnému zaveru, ze zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem na urceni platnosti
kupnej zmluvy. Zaloba o uréenie platnosti kupnej zmluvy bola zamietnutd z doévodu
nedostatku naliehavého prdvneho zdujmu na takomto urceni. Nesprdvne posudenie tejto
otazky je vo svojich dosledkoch odopretim stidnej ochrany a teda zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoze sud v takomto pripade rozhodne bez sktimania podstaty Zaloby. Podla jej
nazoru tak odvolaci sud ako aj prvostupniovy sud odnali jej moznost’ konat’ pred sudom,
pretoZze nespravne posudili otazku naliehavého pravneho zaujmu a v dosledku chybného
posudenia nebola meritérne preskiimana Zaloba o urcenie platnosti kupnej zmluvy. Takymto
spdsobom bolo porusené aj jej pravo na spravodlivy stdny proces ako aj prdvo na sudnu
ochranu, pricom primarnu pravomoc posudit’ platnost’” pravneho ukonu (teda aj platnost’
kipnej zmluvy) méa v sporovom konani vSeobecny sud. V suvislosti s vySSie uvedenym
poukézala na zavery nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. jula 2008 sp. zn.
II. US 137/08. Za odhatie moznosti konat pred sudom dovolatel’ka povaZovala
nezrozumitel'nost’ a protirecivost’ odévodnenia a neuvedenie zaverov na zdklade ¢oho sud
dospel k svojmu rozhodnutiu. Zalobkyfa podala dovolanie aj ¢o do vyroku o priznanej
nahrade trov odvolacieho konania, pretoze z dovodov rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud
dospel k vyske odmeny pravnej zastupkyne Zalovanej. Nedostatkom odovodnenia jej bola
odinatd moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 O.s.p., nakol'’ko odovodnenie rozhodnutia
slizi na kontrolu jeho spravnosti a z takéhoto oddovodnenia nie je mozné skontrolovat

spravnost’ vypoctu.

Zalovana nepovazovala dovolanie Zalobkyne za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru,

ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



4 4 Cdo 210/2011

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v § 237,
§ 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesni formu, v § 238
O.s.p. st podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutia odvolacieho sidu vo forme

rozsudku a v § 239 O.s.p. pre rozhodnutie vo forme uzneseni.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti skimat’ podl'a

§ 238 a § 237 O.s.p.

Podl'a § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nédzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejedndvanej veci sa nejedna o ziadnu z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmefujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho studu, pretoze dovolaci sud doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani
proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho vyroku a ani proti
potvrdzujlicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie Zalobkyne

nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na namietku Zzalobkyne atiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 O.s.p.), skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
dovolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa Vkonani na stde nizSieho stupnia nevyskytla
niektora z tychto vad. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p.,
ktoré zalobkyna v dovolani ani nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide o procesnii vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietanu i V dovolani, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani
pred odvolacim sudom skutocne doSlo k odnatiu moZznosti ucastnika konat pred stidom
a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakolko

procesnt vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
Vv prejednavanej veci, ktorym sad G¢astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tym odnal ucastnikovi konania

jeho procesné prava.

K odnatiu moznosti konat’" pred sidom podl'a nazoru dovolatel’ky doslo tym, Ze
nespravne sudy posudili otdzku naliechavého pravneho zaujmu, pricom v désledku chybného
posudenia nebola meritdrne preskimana Zaloba o urCenie platnosti zmluvy. Nespravne
posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu v tom zmysle, Zze nie je dany je podla jej
nazoru vo svojich ddsledkoch odopretim stidnej ochrany a teda odopretim zakladného prava

na sudnu ochranu.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminécie redlny pristup k sudu, pri¢om
tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu vo veci konat' arozhodnut. Odnatie moznosti
ucastnika konania domahat’ sa svojho prava na stude, ku ktorému podl'a dovolatel’ky v tomto

pripade doslo, mozno v SirSom ponati chapat’ iako tzv. denegatio iustitiae (t.j. odopretie
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spravodlivosti), od ktorého sa odvija izékladny princip obcianskeho stdneho konania
oznacovany i ako iustitia nemini neganda, teda zakaz odopretia spravodlivosti, podl'a ktorého
je sud povinny poskytnit' ochranu kazdému, kto tvrdi, ze jeho prédvo je ohrozené alebo
poruSené a vec patri do prdvomoci sudu a si splnené vsetky zdkonom stanovené procesné
podmienky. Odopretie spravodlivosti, ktoré je poruSenim tohto principu mozno
charakterizovat’ ako stav, kedy prislusny sud vyslovne, ¢i fakticky odmieta vo veci konat’. Ide
napriklad o situaciu, ked’ vo veci std nerozhodne vobec alebo konanie zastavi bez toho, aby
boli na takyto postup splnené zakonné podmienky. V predmetnej veci k ziadnemu
z uvedenych prejavov porusenia principu iustitia nemini neganda nedoslo. Zo sudneho spisu
totiz vyplyva, Ze sudy sa vecou po podani Zaloby riadne zaoberali, vo veci konali pri
zabezpeceni vSetkych procesnych prav ucastnikom konania, ktoré im Obciansky stdny
poriadok priznava. K poruseniu ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky nemdze dojst’ tym, Ze nebolo rozhodnuté v stilade s predstavami t€astnika konania.
Obsahom tohto tstavného prava nie je totiz pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika konania (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. novembra
2002 sp. zn. II. US 218/02) a tiez netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat' za
porusenie tohto zéakladného prava (uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 3. marca

2004 sp. zn. 1. US 50/04).

Z pravneho nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky zaujatého v jeho naleze
z 1. jula 2008 sp. zn. II. US 137/08 nemozno v prejednavanej veci vychadzat. V konani
vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 269/2005 islo o odlisnu
situaciu, ked’ sam dovolaci sud vecne posudzoval otdzku naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ked’ dovolanie proti zmenujuicemu rozsudku odvolacieho sudu bolo

V oznacenej veci pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, ze dovolatel’ka povazuje za porusenie prava na sudnu
ochranu (podl'a nej) nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci. V tejto suvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze samotnym (pripadne aj nespravnym)
pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotného alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenim v rozhodnuti, nemdze byt zaloZena procesna

vada konania v zmysle § 237 O.s.p. a ze ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim
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veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost’ pred sudom konat’ (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 112/2011, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze rozsudok odvolacieho stidu je zmétocny a nezrozumitelny
a vyvodzuje z toho, Ze absenciou riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid pripomina, ze podla
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. V. US 115/03:
,» VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy

proces®.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucCastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje

S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
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konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a Citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery primerane vysvetlil a tiez
z akych uvah vychadzal pri zavere o nedostatku naliehavého pravneho zaveru na
pozadovanom urceni. Odvolaci sud vychadzajtc z citovaného ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
sa stotoznil s dovodmi odvolanim napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti
vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo mozné zalobu posudzovat’ z jej vecnej stranky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu prvého stupia
nie su v danom pripade zjavne neodovodené a ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

stdu ako celok spliiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. K tejto
namietke dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze tzv. ina (nez v § 237 O.s.p. uvedend)
procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
avSak uspesne moéze byt uplatnena len Vv procesne pripustnom dovolani, o tento pripad

V preskiimavanej veci nejde.

K d’alSej namietke Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci je sice relevantny

dovolaci dévod, mozno ho vSak uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne
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pravne posudenie veci ako uz bolo vysSie uvedené pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykand skuto¢nost by mohla mat za nésledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nezakladala by ale pripustnost dovolania.
Opodstatnenost’ uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. moze
dovolaci sud posudzovat, len ak je tento dovolaci dévod uplatneny v procesne pripustnom
dovolani. Ked'Ze Zalobkynou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu z hl'adiska

V iom zaujatych pravnych zaverov.

Dovolanie zalobkyne smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Aj ked’ tento vyrok je sucast'ou rozsudku, treba
mat’ za to, ze ide o rozhodnutie, ktoré ma v tejto Casti formu uznesenia, preto by bolo
potrebné podmienky pripustnosti dovolania skimat’ z hladiska ustanovenia § 239 ods. 1, 2
O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vSak podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania vylucuje. VzhI'adom na to, ze dovolatel’ka namietala aj v tejto
casti vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud skamal, ¢i rozhodnutie je v oznacenom

vyroku touto vadou skuto¢ne postihnuté.

Poziadavka na riadne odovodnenie rozsudku vo vnutroStaitnych podmienkach
Slovenskej republiky (ako uz bolo vysSie uvedené) ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré sa
vzt'ahuje v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. aj na rozhodnutie vydané vo forme uznesenia a plati aj
pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Aj v pripade odovodnenia vyroku o trovach
konania je povinnostou odvolacieho sudu uviest, z akych tvah pri rozhodovani 0 trovach
konania vychadzal a ktorymi zdkonnymi ustanoveniami sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci
sud tuto povinnost’ nesplnil. Z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, z akej zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal, teda ktoré ustanovenia vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskor$ich predpisov pri rozhodovani o ndhrade trov konania a stanovenim ich vysky

aplikoval.
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Nedostatok alebo nezrozumitel'nost dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu, spocivajice v odnati moznosti konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), na ktoré je dovolaci sid povinny prihliadnut’ (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid preto
rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho

konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o dovolanie Zzalobkyne smerujuce proti vyroku, ktorym krajsky sud
rozsudok okresného sudu (vo veci samej) potvrdil, je v zmysle § 238 O.s.p. nepripustné
a ked’Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



