Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/2/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. J., nar. X., bytom P., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom pracoviska Zvolenska cesta ¢. 27, 974 05
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 28. septembra 2011 ¢. k.
24S/50/2011-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 28. septembra 2011 ¢. k. 24S/50/2011-44 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. A/2011/00411/PD z 29.03.2011 ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici ¢. 2010/23860/3/VAJ z 26.01.2011 r us§i avec Vvr aci a

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: A/2011/00411/PD z 29.03.2011 (¢. |. 25) zalovany ako odvolaci
spravny orgéan opravneny v zmysle § 4 zdkona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy
Vv oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov, § 51
pism. b) zédkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.”) a podla ustanovenia § 59 ods. 1a2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci arodiny v Banskej Bystrici ¢. 2010/23860/3/VAJ z 26.01.2011

vo veci nevyhovenia ziadosti zalobcu o vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim.

2. Zalovany svoje napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny
organ odnal preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na zaklade vysledkov
kontroly posudkovym lekarom zachytenych v lekarskom posudku, ktorym bola ur¢ena miera
funk¢nej poruchy zalobcu na 20% v zmysle prilohy ¢. 3 ¢ast’ XII.B.B.2, ods. 15 pism. a/
k zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Nakol'ko tazké zdravotné postihnutie je podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
vymedzené ako postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%, preto Zalovany

nemohol povazovat’ zalobcu za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Dalej zalovany zdéraznil, ze posudkovy lekar odvolacieho organu nemal pochybnosti
0 spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nélezu, a preto
v sulade s § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vykonal posudenie zdravotného stavu (tzn. stav
7alobcu po traze Pavého bedrového kibu so zlym hojenim a pretrvavajicou patologickou
fraktarou kréku stehnovej kosti) bez fyzickej pritomnosti posudzovaného zalobcu.

Podla § 11 ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekdar moze predvolat fyzicki osobu
na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru

vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit objektivnost alebo
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uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie

bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

4.V prejednavanej veci je podl'a zalovaného rozhodujicou skuto¢nost'ou pre stanovenie
miery funkénej poruchy postihnutie bedrovych kibov Zalobcu (potvrdena artréza).
Pri dosiahnuti pohyblivosti (flexie) v bedrovych kiboch az na 90/100°, samostatnej chodze
zalobcu (obCas s pouzitim palicky), aj ked’ sredukovanymi ostatnymi pohybmi, podla
zalovaného takto uvedenému zdravotnému stavu zodpoveda stanovené percento mMmiery
funkénej poruchy u zalobcu.

Zisteny zdravotny stav zalobcu oznacil zalovany za trvaly, a navyse podla rtg. snimky
sa vykazuje oproti stavu zdravotného stavu zalobcu v minulosti jeho zlepSenie. Takisto
po dlhodobej liecbe azatazovani postihnutej koncatiny Zzalovany nevylacil postupné

zlepSenie az Gpravu.

Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu
dorucent na sud dna 27.05.2011.

6. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup
spravnych organov V zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a po preskimani veci a postupu
dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov nedoslo k poruseniu zakona, ktoré by malo

mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia.

7. Svoj zamietajuci rozsudok oddvodnil s odkazom na zisteny zdravotny stav zalobcu
(miera funkénej poruchy uréena v percentach: 50%, muz po uraze lavého bedrového kibu
so zlym hojenim, pretrvavajucou patologickou fraktirou krcku stehnovej kosti, cakatel
na TEP), najmi prostrednictvom posudkovej lekarskej ¢innosti, tzn. lekarskeho posudku
Uradu préce, socialnych veci a rodiny &.: A/2008/22202 z 05.01.2009 a nasledne lekarskeho
posudku ¢. A/2010/23859 z 26.01.2011.

8. Zalobca nasledne predlozil nalez od vsSeobecného lekara pre dospelych

70 07.01.2011, odborné lekarske spravy — ortopedické vySetrenia z 15.07.2010 a 07.01.2011,
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RTG bedrového kibu z 25.01.2011, na zaklade ktorych bol posudkovym lekarom opitovne
posudeny zdravotny stav Zalobcu aurena miera funkénej poruchy. S odkazom
na ustanovenia § 2 ods. 3, § 11 ods. 9, § 12 ods. 1 a 5 prva veta, § 55 ods. 7, § 45 ods. 13,
§ 17 ods. 1 a prilohy €. 3; ¢ast’ XII.B.B.2., bod 15., pism. a/2 zék. ¢. 447/2008 Z.z. krajsky sud

posudil zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

9. Knamietke zalobcu, Ze posudkovy lekar pri vyhodnoteni RTG snimky
(z 24 01.2011) uviedol, ¢ sa jedna o nekrozu a fragmentaciu hlavice kibu, ¢o nie je
potvrdenim, Ze doSlo k zlepSeniu zhojenia zlomeniny, krajsky siud naopak zdoraznil,
ze z uvedeného RTG snimku vobec nevyplyva, ze by u zalobcu pretrvavala zlomenina krcku
lavej stehnovej kosti ani zbortenie — destrukcia postihnutého kibu, ¢o by bolo podla

krajského sudu na RTG snimku viditel'né.

10. Z dalsich odbornych postrehov Zalobcu krajskému sudu vyplynulo, ze je tu rozdiel
medzi lekarskym posudkom zo dna 05.01.2009 a posudkom zo dna 26.01.2011. Na zaklade
ich vzdjomného porovnania dospel krajsky sud k zaveru, Ze avaskularna nekrdza je stav,
ktory vyplyva zo zlého krvného zasobenia urcitej oblasti kosti. V liecbe je moznost
konzervativneho pristupu, kde je rozhodujice nezatazovanie postihnutého kibu, kPudovy
rezim s podpornou liecbou a pri progresii ochorenia moznost’ vykonania operacného zakroku.
V lepSom pripade dojde k rozvoju artrdzy urcitého stupinia, ¢o v prejedndvanej veci u Zalobcu
nastalo, lebo rozvoj artrézy (koxartrézy) bol stanoveny vpravo ako II. stupna a vlavo

III. stupna.

11. K dalsim dovodom zaloby (na ¢. 1. 10 zaloby) krajsky sud na str. 9 nasledne
uviedol:
,1). posudkovy lekdar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zdaveru. Zalobca

nepoziadal pisomne 0 posudenie jeho zdravotného stavu.

2.) pri kontrolnom posudzovani zdravotného stavu po uplynuti dvoch rokov vychadzali
posudkovi lekari z aktudlnej zdravotnej dokumentacie, ktoru predloZil Zalobca. Zavery

kontrolnych posudkovych lekarov nie su v rozpore s aktualnymi odbornymi lekarskymi

nalezmi. Zavery posudkovych lekdrov nie su v rozpore so snimkami RTG. Diagnozy, ktoré boli
stanovené pocas vySetrenia ortopéda Rdadiologického oddelenia, ktoré boli podkladom

pre vydanie rozhodnutia zo dia 12.01.2009, nie su vrozpore S aktudlnymi odbornymi
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lekarskymi ndlezmi, ktoré boli predlozené posudkovym komisiam v suvislosti s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organ zo dna 26.01.2011.

3.) napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zdaklade preskumania dokazov,
ktoré vykonal prvostupnovy spravny organ a zavery boli doplnené o posudok posudkového
lekdra druhostupriového sprdavneho orgdnu — Zalovaného zo diia 24.03.2011. Zalovany
V priebehu konania na druhostupiiovom spravnom orgdne ziadne dalSie dokazy nepredloZil.

4.) nie je rozpor medzi odbornymi ndlezmi osetrujucich lekarov a posudkovych lekarov.
Ako hlavné ochorenie u Zalobcu je konstatovana koxartroza obojstrannad, v objektivnom
ortopedickom funkcénom vysetreni na pravom bedrovom kibe flexia do 100° a na lavom
bedrovom kibe do 90°, ¢o zodpovedd obmedzeniu pohyblivosti lahkého stupiia. V aktudlnych
lekarskych ndlezoch, ktoré boli podkladom pre vydanie posudku v predmetnej veci nie su
stanovené diagnosticko-funkcné hodnotenia, ktoré boli podkladom pre lekarsky posudok
zo dna 05.01.2009, na zdklade ktorého bolo Zalobcovi vyhovené a bol uznany za osobu
S tazkym zdravotnym postihnutim a bol mu vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim.

5.) napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiniového spravneho
organu nie je vrozpore s § 11 ods. 2 a3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., pretoze posudky
vypracovali posudkovi lekari na zdklade aktualnych lekarskych ndlezov od prislusnych
odbornych lekarov a vseobecného lekara.

6.) miera funkcnej poruchy u Zalobcu bola stanovend podla prilohy ¢. 3 ¢ast’ XI1.B.B.2.
zdkona ¢. 447/2008 Z.z. na zdklade podkladov odbornych lekdarov, ked” RTG snimky
dokumentovali zhojenie zlomeniny a klinicky priebeh bez preukdzania destrukcie kibu
S dosiahnutou hybnostou, ktora je na urovni lahkého stupna, comu zodpoveda funkcna
porucha v rozsahu 20%. V danom pripade posudok posudkového lekdra je len podkladom
pre vydanie spravneho rozhodnutia a nie je predmetom preskumavacej cinnosti sudu, kedZe

posudok nie je rozhodnutim.

12. Nasledne krajsky sid na zaklade preskiimania rozhodnutia a postupu spravnych
organov dospel k zaveru, ze Zalovany dostatoc¢ne zistil skutkovy stav, rozhodnutie zalovaného

povazuje za zakonné, a preto zalobu zalobcu zamietol.



1S7s0/2/2012
II.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 06.12.2011 (¢. |. 50) proti rozsudku
prvostupniového sudu zalobca uviedol ako odvolacie dovody
- sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav,
- konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
- sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

14. Najmi vyslovil nesuhlas so zaverom krajského sudu, Ze posudkovi lekari
pri kontrolnom posudzovani zdravotného stavu vychadzali z aktualnej zdravotnej
dokumentécie aich zavery nie st v rozpore s aktudlnymi odbornymi lekarskymi néalezmi
a snimkami RTG. V suvislosti s uvedenym zalobca poukazuje na to, ze na snimkach RTG je

predsa jasne vidiet destrukciu kibu.

15. Tiez tvrdenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, ze nie je uvedené pripadné
d’alSie rieSenie opera¢nou cestou (TEP), o ktorom sa uvazovalo napr. v septembri 2008, je
podla Zalobcu nepravdivé, nakolko v lekdrskom naleze obvodnej doktorky
zo dna 07. januara 2011 (v zalobe oznaCené ako priloha ¢. 11 — €. . 21) je jasne uvedené,

ze zalobca je objednany na TEP.

16. Zlekarskej spravy ortopéda MUDr. 1. A., PhD. Zzalobcovi vyplyva zaver,
ze menovany ortopéd dospel aj na zaklade ortopedického vysetrenia zo dna 07. januara 2011
k rovnakému stanovisku ako pri jeho starSom lekarskom néleze zo dna 24. februara 2009
(tzn. miera 50%), pricom uviedol, Ze tento stav je u zalobcu trvaly, lebo nekréza bedrového
kibu je stav trvaly, nepredpokladd sa jej zlepSenie, ato vzhladom ktomu, Ze ide
0 odumieranie bedrového kibu. Tento stav podla Zalobcu jednoznaéne potvrdzuje,
ze k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu nemohlo v ziadnom pripade dojst’, tak ako spolo¢ne

tvrdi Zalovany a aj krajsky sud.

17. Vo vztahu k tvrdeniu krajského sudu, Ze v aktualnych lekarskych nalezoch nie st

stanovené diagnosticko-funk¢éné hodnotenia, ktoré boli podkladom pre lekarsky posudok
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zo dna 05. januara 2009, zalobca poukédzal na Lekérsky nalez MR koxy Radiologického
delenia FNsP F.D.Roosvelta zo 13. marca 2008 a dalej na lekarske nalezy ortopéda
MUDr. L A., PhD. z 18. marca 2008 a 05. septembra 2008. Podl'a Zalobcu odborni lekari tato
diagnézu opakovane potvrdzovali aneuvadzali Ziadne zahojenie bedrového kibu a ani

zlepSenie jeho zdravotného stavu.

18. Co sa tyka tvrdenia zalovaného vysloveného na pojednavani z 28. septembra 2011,
ze urCenie flexie (hybnosti) sa prvykrat objavilo v zdravotnej dokumentacii lekara ortopéda
dia 07. januara 2011, je podl'a zalobcu nepravdivé, lebo toto urcenie flexie bolo vykonané
trikrat v priebehu troch rokov (24. februara 2009, 15. jula 2010 a 07. januara 2011)

s rovnakou mierou hybnosti bez jej zlepsenia a nie prvy krat v roku 2011.

19. Takisto tvrdenie krajského stdu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu nie je vrozpore s § 11 ods. 2 a3
zék. C. 447/2008 Z.z., zalobca oznacCil za nepravdivé. Posudkovy lekar pri vypracovani
posudku vobec nevychadzal z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, ale uvadzal
vV posudku tvrdenia, ktoré boli v Gplnom rozpore s predlozenymi odbornymi lekdrskymi

nalezmi, ¢o nasledne prevzal a uvadzal aj Zalovany spravny orgén v napadnutom rozhodnuti.

20. Vo vztahu k ndzorom krajského sidu, Ze RTG snimky dokumentovali zhojenie
zlomeniny aklinicky priebeh nepreukazal destrukciu kibu s dosiahnutou hybnostou,
tak stymto zaverom krajského sudu Zalobca vyjadril nesthlas, lebo nie je podloZeny

ziadnymi dokazmi.

21. Zaverom zalobca navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

B)
22. Vo svojom vyjadreni (¢. I. 55) zo dna 22.12.2011 zalovany vyslovil nazor, ze ako
odvolaci organ dostato¢ne =zistil skutkovy stav, postupoval v sulade so zdkonom

a neopomenul Ziadne zalobcom predkladané lekarske nélezy.

23. Zalovany po tom, ¢o zrekapituloval svoje argumenty z napadnutého rozhodnutia,
skonstatoval, ze posudil mieru funkcénej poruchy zalobcu na zdklade lekéarskeho posudku

z 24.03.2011. Podla predlozenych odbornych nalezov, ktoré¢ boli sucastou spisu
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prvostupiiového spravneho organu, posudkovy lekar Zalovaného v sulade s ustanoveniami

zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu stanovil mieru funkénej poruchy na 20%.

24. Knamietke zalobcu, Ze zavery posudkovych lekdrov su v Gplnom rozpore
s predlozenymi lekarskymi nalezmi, Zalovany uviedol, Ze posudkovy lekar ustredia vychadzal
pri hodnoteni zdravotného stavu zalobcu z predlozenych aktualnych odbornych nalezov, a to
1. ortopedické vysetrenie zo dina 07.01.2011,
2. RTG koxy zo dna 25.01.2011,
3. MR koxy zo dia 13.03.2008 a
4. z vySetrenia vSeobecnym lekarom pre dospelych zo dna 07.01.2011.
K dispozicii tiez boli odborné vySetrenia od roku 2008 aZ do januara 2011, ktoré boli

postacujuce pre zhodnotenie zdravotného stavu Zalobcu.

25. Zuvedenych dovodov zalovany ziadal napadnuté rozhodnutie krajského studu

potvrdit’; v prilohe dolozil stanovisko posudkového lekara z 20.12.2011.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sid
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
vV odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu dospel jednomyselne k zéveru, Ze sudne odvolanie je dovodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/
0.s.p.), v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250;j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom
podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze podl'a zruSovacieho

ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu
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S prvostupniovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie

konanie v zmysle nasledujtcich zaverov.

27. Najvyssi sud sa celkom nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym orgdnom. Na druhe;j
strane podstatou sudneho odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha presktimania
rozhodnutia Zalovaného, je pochybnost’ (bod ¢. 13) o nespravnom pravnom posudeni veci,
s ¢im je spojend aj mozné nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Prave tento pravny

ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Nakolko zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok, potom za ucelom
riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne
vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti postupu
spravneho organu smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia. AZ po vysloveni
ich nedovodnosti sudom vznikd pravo Zzalobcovi na prieskum zakonnosti samotného

rozhodnutia (meritorne ndmietky).

29. Zalobca svoje odvolanie zalozil na nesuhlase s vyhodnotenim tw&inkov nalezu
posudkového lekara zalovaného, ktory sa tykal postidenia a vyhodnotenia jeho zdravotného
stavu v zmysle prislusného pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze aj krajsky sud sa
zaoberal s argumentaciou zalobcu 0 jeho zdravotnom stave a tato ako relevantnu pre sudny
prieskum vyhodnocoval, tzn. ze zakladom pravnych nazorov krajského stdu, na zaklade
ktorych vyslovil svoj zamietajuci rozsudok, bolo pravne vyhodnotenie vplyvu zmenenej
kvalifikacie zdravotného stavu zalobcu na odnatie a povinnost’ vratit’ preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Uvedené, tzn. pravne vyhodnotenie vplyvu zmenenej
kvalifikacie zdravotného stavu Zalobcu, hoci sa tymto krajsky std zaoberal, vSak nebolo
V prejednavanej veci predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia sprdvneho organu.
Predmetom prieskumu, tzn. aj sidneho odvolacieho konania bola spravnost’ pravnej aplikacie
ustanovenia § 11 v spojeni s § 47 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na zisteny skutkovy (zdravotny) stav
zalobcu.

Podla § 11 0ds. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekdar moze predvolat fyzickii osobu

na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
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vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit objektivnost’ alebo
uplnost’ diagnostického zdaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykond posudenie

bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Podla § 47 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. plati, Ze ak prislusny organ zisti, Ze fyzicka
osoba sa uz nepovazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodne o odnati
opakovaného penazného prispevku na kompenzdciu a o zastaveni jeho vyplaty a o povinnosti

fyzickej osoby vratit preukaz.

Podla § 47 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. plati, ze ak sa fyzickej osobe uvedenej
v odseku 1 neposkytuje opakovany penazny prispevok na kompenzaciu, prislusny organ

rozhodne o odnati preukazu a o povinnosti fyzickej osoby vratit preukaz.

30. V odvolacom konani Najvyssi sud tiez musel prihliadnut’ na d’alsi odvolaci dovod
zalobcu, ktory najma poukazal na vyskyt inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pricom svoju nespokojnost’ so zistenym zdravotnym stavom sustredil
na nespravnu aplikaciu § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v stvislosti s nedostatoénym preverenim
jeho zdravotného stavu v nepritomnosti.

Zalobca najmi poukazuje na dokumentaciu lekara ortopéda MUDr. L A., PhD., ktory
mal v priebehu troch rokov (24. februara 2009, 15. jala 2010 a 07. januara 2011) vystavit
lekarske ndlezy stakmer nemennym zistenim 0 zdravotnom stave zalobcu, ktoré je vsak
celkom odlisné od skutkovych zaverov vyslovenych v lekarskych posudkoch. V pripojenom
administrativnom spise sa nachadza lekarsky nalez uvedeného ortopéda z 24.02.2009 a
15.07.2010, kde sa konStatuje vyskyt bolestivych stavov pri pohyboch a chodzi, ktory je
oznatovany ako trvaly. Zalobca spolu s podanim Zaloby pripojil d’alsi lekarsky nalez

menovaného ortopéda zo 07.01.2011 (€. I. 22) s rovnakymi medicinskymi zavermi.

31. V suvislosti s uvedenym rozpornym skutkovym stavom musi Najvyssi sid poukéazat’
na ustanovenie § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z., ktoré vymedzuje ucCel a postup lekarskej
posudkovej cCinnosti. Najméd ustanovenie § 11 ods. 9 citovaného zakona opraviuje
posudkového lekéra vykonat’ postudenie zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej pritomnosti,
avSak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), ze posudkovy lekar vopred moze

s vysokou pravdepodobnostou vyliéit pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru

vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo nie je evidentne potrebné overit
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objektivnost’ alebo tplnost’ tohto diagnostického zaveru (a contrario zaver nizsie citovaného
ustanovenia). V inych pripadoch posudkovy lekar musi vykonat’ postdenie zdravotného stavu
fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny postup je zasadnou vadou zat’azujucou

hodnovernost’ vysledkom posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby.

32. Navyse, hore uvedeny zaver nemdze ovplyvnit (ospravedlnit’) ani nasledujuci
odsek 10, ktory zakonodarca vyslovil na ochranu posudzovanej osoby, ak vyuzila svoje pravo
byt pozvana na posudenie svojho zdravotného stavu pred posudkového lekéra; tzn. rozsiruje
situdcie, kedy je posudkovy lekar zat'azeny dodatkovou povinnostou aj v uvedenom pripade
vykonat’ postidenie zdravotného stavu fyzickej osoby v jej pritomnosti.

Preto chybne vyhodnotil krajsky sud uvedené ustanovenie, ked’ pri svojom rozhodovani
(v zavere odovodnenia na str. 9 — vid’ najméd bod ¢. 11) zdoraznil ta skutoénost, ze ,,Zalobca
nepoziadal pisomne o posudenie jeho zdravotného stavu.

Podla § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar moze predvolat fyzicku osobu
na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o sprdavnosti diagnostického zaveru
vyplhyvajuceho z predlozeného lekarskeho ndlezu alebo je potrebné overit' objektivnost alebo

uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykond posudenie

bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

33. AvSak v prejednavanej veci podkladmi napadnutého rozhodnutia boli okrem
lekarskych posudkov pracovnikov Zalovaného alebo prvostupiiového spravneho organu tiez
lekarske nalezy, ktoré minimélne aj u odvolacieho sudu vyvoldvaji na prvy pohlad
pochybnosti 0 zavere posudkového lekara (najmd bod ¢. 4), Ze zisteny zdravotny stav je
pre zalobcu uspokojivejsi, ako tomu bolo v minulosti, co posudkového lekéra viedlo k zaveru,
ze neexistuje uz dovod na uznanie 50% miery funkcnej poruchy ale iba potvrdil jej vyskyt
vV rozmedzi 20%.

Na tomto mieste musi Najvy$si sud poukazat’ na vzniknuty rozpor s tvrdenim
osetrujiiceho lekara — neurologa MUDr. L A., PhD. Ze negativny stav Zalobcu (spojeny najma
s avaskularnou nekrézou hlavice, ktorej vyskyt bol zisteny vySetrenim na magnetickej
rezonancii dna 02.03.2009) je trvaly (¢. I. 19 a ¢. I. 22), tak posudkovy lekar tvrdi Gplny opak,
tzn. s odvolanim sa na rtg. snimky ma sucasny zdravotny stav zalobcu vykazovat’ oproti jeho
stavu v minulosti zlepsenie a po dlhodobej liecbe a zatazovani postihnutej koncatiny

zalovany nevylucuje postupné zlepSenie az Gpravu.
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34. Takisto o existencii d’alsich rozporov nasvedéuje Lekarsky nalez na tcely konania
vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu vyhotoveny MUDr. E. D. dna
07.01.2011, ktory je zalobcom zalozeny V sidnom spise na ¢. |. 21. V uvedenom lekarskom
naleze sa konstatuje, Ze zalobca je objednany na TEP, avsak termin jeho vykonania nema
urceny. Na druhej strane posudkovy lekdr, a Ssnim aj zalovany tvrdia opak, tzn. Ze nie je
potrebna, resp. ze vV dokumentacii nie je uvedené pripadné d’alSie rieSenie opera¢nou cestou
(TEP). Pritom tak posudkovy lekar ako aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti deklaroval,
ze pri hodnoteni zdravotného stavu zalobcu vychadzali okrem iné¢ho z podkladov, medzi

ktorymi vymenovali aj vySetrenie vSeobecnym lekdrom pre dospelych zo dita 07.01.2011.

35. Za tejto situdcie musel Najvyssi sud pristup posudkového lekéra, Ze bez predvolania
zalobcu posudil jeho zdravotny stav ako nezodpovedajuci obsahu ustanovenia § 11 ods. 9
zak. ¢. 447/2008 Z.z., ¢o je vSak v zmysle hore uvedenych zaverov (body ¢. 32 a 33) vadou
konania, ktord mé& nepochybne vplyv nielen na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
ale aj na rozhodnutie prvostupnového spravneho organu.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho orgdanu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

36. Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud musi stotoznit’ s odvolacim argumentom
zalobcu (bod €. 19), Ze posudkovy lekar pri vypracovani posudku nedostatocne vychadzal
z predlozenych odbornych lekarskych nalezov, apokial’ aj znich vychddzal, riadne ich
nezohladnil, a v texte posudku uvadzal tvrdenia, ktoré boli v rozpore s predlozenymi
odbornymi lekarskymi nalezmi, ¢o nésledne prevzal a uvadzal aj Zalovany sprdvny organ
v napadnutom rozhodnuti. Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti neobjasnil dévody,
preco takyto postup posudkového lekara posudzoval ako stladny so zédkonom. Preco za tychto
okolnosti si Zalovany jeho zdvery obsiahnuté v jednotlivych lekarskych posudkoch osvojil,
resp. ich bez ndmietok akceptoval, to Zalovany v napadnutom rozhodnuti vobec neobjasnil.

Z uvedeného dévodu je potom oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti, v ¢asti
pre rozhodnutie podstatnej, nepreskumatelné. Tento evidentny nedostatok objasiiujicich
dovodov viedol Najvy$si sid k nutnosti zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu

a k naslednému uplatneniu zrusovacieho ustanovenia v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
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37. Co sa tyka zaveru krajského sudu (najmd bod ¢. 11) formulovanym tak,
ze ,,V danom pripade posudok posudkového lekara je len podkladom pre vydanie spravneho
rozhodnutia anie je predmetom preskumavacej cinnosti sudu, kedZe posudok nie je
rozhodnutim.*“, Snim nemoze Najvyssi sud vyslovit pauSalny sthlas. Naopak s odkazom
na svoju doterajSiu judikatiru (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1SZso 34/2010 zo dna
24.05.2011) je nutné zdoraznit, ze zdkladné zasada spravneho konania tykajica sa spol'ahlivo
zistené¢ho stavu veci (§ 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku) vychddza najma z testu, ¢i si
spravny organ splnil svoju povinnost' zabezpecit' potrebné podklady pre rozhodnutie; tzn.
potrebnost’ ¢o do postacujuceho rozsahu ako aj pozadovanej kvality podkladov. V tomto
konani o priznani preukazu ZTP sa vyhotovuje lekarsky posudok. Lekarsky posudok
predstavuje odborné postdenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, ze zodpoveda
na zakonom ulozené tlohy (otazky), zasadnym sposobom riesi formou podkladu rozhodnutia
aj predbeznu otazku vo vzt'ahu k skutocnostiam stvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym
stavom Ziadatela o preukaz ZTP. Postup vykonania potrebnych konzulticii (spoluprace)
a vyhodnotenia dostupnych lekarskych nélezov, je jednym z moznych nastrojov organov
konajucich o narokoch na petiazni kompenzéciu aich subjektivne nevyuZitie je v rozpore
s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a § 3 ods. 3 Spravneho
poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom posudku, ktory je zakladnym
podkladom rozhodnutia, na vyskyt ktorej musi konajuci sud prihliadnut’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

38. Za tychto okolnosti je procesne neefektivne, aby sa odvolaci sud zaoberal
aj s d’alsimi namietkami zalobcu (napriklad posudzovanim RTG snimok na zdravotny stav
zalobcu), ktorych opodstatnenost’ vzhl'adom na nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia

nie je mozné vykonanim sudneho prieskumu posudit’.

39. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozsudku sp. zn. 1Szso 34/2010
zo dia 24.05.2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zédsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.
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40. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informécie sidom je v zmysle § 250;
ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 c ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

41. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému zalobcovi pravo
na Uplnu ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakolko Zalobca nie je pravne zastipeny
a v sudnom spise sa nenachadzaju ziadne iné¢ vydavky zalobcu (toto konanie je oslobodené
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch), nebola mu priznana nahrada trov konania.

42. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-poistnych vztahov
vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 10. jula 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



