Najvyssi sud 6 Cdo 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. L. H.,
CSc., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. Milanom Fulecom, advokatkom so sidlom
v Bratislave, Zivnostenské 2, proti Zalovanej CITY PRESSBURG, spol. sr. 0., so sidlom
Vv Bratislave, Sartorisova 14, zastupenej Advokatskou kanceldriou Chabadova, s. r. 0., sO
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, v mene ktorej vykonava advokéciu ako konatel’ka
advokatka Mgr. Cubica Pavelkova Chabadova, o zaplatenie 3081197 Eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp.zn. 21 C
135/2011,0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra
2012 sp.zn. 6 Co 448/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 14. septembra 2012 ¢.k. 21 C 135/2011-152
na navrh zalovanej prerusil konanie o0navrhu zalobcu na =zaplatenie najomného
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp.zn.
18 C 155/2011. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze V oznaCenom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I sa na navrh Zalobcu (domahajiceho sa okrem iného urcenia
neplatnosti najomnej zmluvy) riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie studu

prvého stupnia v prejednavanej veci.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2012 sp.zn.
6 Co 448/2012 uznesenie sudu prvého stupna zrusil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
v dosledku tej skutocnosti, Zze dia 25. septembra 2011 (spravne 25. septembra 2012) vzal
zalobca zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 18 C 155/2011

spét’, odpadol dovod prerusenia konania.


http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Pavelkov%E1
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla uznesenie
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacim
dovodom vyplyvajicim z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., t.j. odiatim mozZnosti konat’
pred sudom. Uviedla, Ze odvolaci sid procesne pochybil, ked prejudikoval, Zze konanie
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 155/2011 bude zastavené.
Tymto vadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu jej procesn¢ho prava, a to prava

nerozhodovat’ o veci, kym sa nevyriesi otazka, ktora ma pre konanie zdsadny vyznam.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do vahy.

Nejde totiz o0 zmenujuce a ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani vadu konania vyplyvajiacu
z § 237 pism. f/ O.s.p., na ktora poukazovala zalovana. V zmysle tohto ustanovenia je totiz
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost” konat’ pred stidom. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa
pritom rozumie postup stdu, ktorym znemoznil UcCastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednéavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom,
vykondavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéastupcu, namietat
Vv opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pravo

na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a pod.).



3 6 Cdo 21/2013

Hoci zalovana v predmetnej veci namietala vadny procesny postup odvolacieho sudu,
v skutocnosti spochybrniovala jeho pravny zaver 0 odpadnuti dovodu prerusenia konania
zdovodu spétvzatia zaloby. Poukazovala totiz na to, Ze tento dovod odpadne az
pravoplatnost'ou uznesenia o zastaveni konania. Namietala teda nespravne pravne postudenie
veci v otazke odpadnutia ¢i neodpadnutia dovodu prerusenia konania. Touto otazkou by sa
vSak dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. O taky pripad vsak
neslo, ked’Ze odnatie procesnych prav Zalovanej zo spisu nevyplyva a pripadné nespravne

pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

K odnatiu moznosti zalovanej konat' pred sidom nemohlo ddjst’ ani samotnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze to vyluc¢uje samotna povaha tohto rozhodnutia, ktoré
vo svojich dosledkoch znamend povinnost' sudu prvého stupna pokracovat’ v konani.
V pokracujiicom konani bude mat’ zalovana moznost uplatnovat’ vSetky svoje procesné prava,
vratane prava namietat pravny zaklad uplatneného naroku, ato aj S pripadnym vyuzitim

riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupna v rozhodnuti v merite

VECI.
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2013
JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



