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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): L. F., nar.
XX XX XXXX, P XXX/XX, L., zastopeny: Mgr. Michal Zalesak, advokat, Heyrovského 14,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovsk4 16, Bratislava, 2/ Spojena
Skola, ul. SNP 30, Ivanka pri Dunaji, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sa/105/2020-47 zo dna 26. novembra 2020, v konani o spravnej zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republkyz r u § u j euznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
8Sa/105/2020-47 zo dna 26. novembra 2020 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odévodnenie
I. Postup pred organmi verejnej spravy

1. Dna 6.3.2020 zaevidoval Zalovany 2/ prihla§ku Zalobcu na §tidium na strednej Skole v §kolskom roku
2020/2021 v odbore 4578 H rybar. Listom zo dia 6.4.2020 Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi (jeho
vtedajSiemu zakonnému zastupcovi), Ze nakolko bol Zalobca vzdelavany podla vzdelavacieho systému
pre ziakov s T'ahkym stupfiom mentalneho postihnutia pre primarne vzdelavanie (ISCED 1), nemoéze
Skola jeho prihlasku akceptovat’ v zmysle § 62 ods. 5 zadkona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,8kolsky zakon").

2. Dia 3.6.2020 podal zalobca v zastupeni rodicmi ako zakonnymi zéstupcami proti ozndmeniu
zalovaného 2/ zo dna 6.4.2020 odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, ze predmetné oznamenie je
podla jeho nazoru rozhodnutim spravneho organu o neprijati na §tidium na strednej Skole v zmysle § 5
ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave (d’alej len ,,zakon €.
596/2003 Z.z."). Zastupcovia zalobcu mali za to, ze neprijatie zalobcu ako S$tudenta so zdravotnym
postihnutim na stredoskolské kontinualne vzdelavanie je v rozpore so zdkazom diskriminacie v zmysle
¢l. 5 a 24 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi. Na uvedené odvolanie reagoval zalovany 2/ listom



zo dna 30.6.2020 s opatovnym stanoviskom, Ze nemoze prijat’ Zalobcu na $tadium na $kole.

3. Dna 9.9.2020 zalovany 1/ v pisomnej reakcii na podanie zdkonnych zastupcov Zalobcu, oznacenej
»hevydanie rozhodnuti o neprijati na Stidium na strednej $kole a neprijatic na Stidium na strednt Skolu je
v rozpore s ¢l. 24 Dohovoru OSN o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim", oznamil adresatom, ze
hoci Skoly a Skolské zariadenia v jeho zriadovatel'skej pdsobnosti ako organizacie s pravnou
subjektivitou konajii vo vychovno-vzdeldvacej ¢innosti samostatne, postup zalovaného 2/ preveril a
uviedol, Ze Zalobca neméze byt prijaty do prvého ro¢nika na trojroény ucebny odbor 4578 H rybar,
nakol’ko nesplia zakladnii zakonnii podmienku prijatia, a to ziskanie niz§icho stredného vzdelania podla §
16 ods. 3 pism. b/ Skolského zakona (ISCED2). KonStatoval, Ze zo strany zalovaného 2/ nedoslo k
poruSeniu platnych predpisov. To isté stanovisko zaujal Zalovany 1/ i k podaniu prihlasky Zalobcu na
$tadium na trojro¢nom u¢ebnom odbore 4571 H zéhradnik v Skolskom roku 2020/2021.

II. Konanie pred spravnym stidom

4. Spravnou zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy podanou Krajskému stdu v Bratislave
(dalej len ,,spravny sud" alebo ,krajsky std") zalobca navrhol zakézat Zalovanému 2/ pokracovat v
zasahu do jeho préva na pristup k vzdelaniu a nariadit’ mu obnovit’ stav pred zasahom tym, Ze:

a) upusti od konania, ktorym znemoziuje zalobcovi v podani prihlasky na $tadium, ako aj akéhokol'vek
d’alsicho konania, ktoré by obmedzovalo Zalobcu v podani prihlasky na $tadium na strednej $kole alebo
by ho inak po§kodzovalo na zéklade jeho zdravotného postihnutia;

b) vykona vSetky nevyhnutné opatrenia na to, aby bolo Zalobcovi umoznené podat’ prihlasku na $tadium
na strednej Skole, Studovat’ na strednej Skole na rovnopravnom ziklade s ostatnymi, to vSetko do 3
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudu, ako aj ulozit' Zalovanému 2/ do 7 dni od uplynutia
stanovenej lehoty pisomne oznamit’ sudu splnenie tohto zakazu, a tiez prijatie opatreni smerujicich k
splneniu ulozenych povinnosti. Alternativne Zalobca navrhol, aby sud konanie prerusil podl'a § 100 ods.

1 pism. b/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,.S.s.p.") a predlozil vec
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na posudenie stladu pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky.

5. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim (Downov syndrém),
nad’alej ma zaujem Studovat’ u zalované¢ho 2/, pricom zasah do jeho préva spociva v odopreti pristupu k
vzdelaniu dietata so zdravotnym postihnutim, ako aj v naslednom nezdkonnom postupe oboch
zalovanych pri vysporiadani sa s jeho opravnymi prostriedkami. Namietal, Ze jeho prihlaska na Stadium
na strednej $kole nebola prijata, nebolo mu umoznené na rovnopravnom zéklade s ostatnymi Studovat’ na
strednej $kole, ktorej zriad'ovatelom je zalovany 1/, priom jedinym dévodom bolo, Ze ma zdravotné
postihnutie. Uviedol, Ze aj ked’ v jeho pripade nedoslo k vydaniu rozhodnutia preskimatelného v ramci
vSeobecnej spravnej zaloby podla § 177 S. s. p., faktickym postupom bola jeho prihlaska odmietnuta,
bez zaGatia rozhodovacieho procesu o prijati alebo neprijati na stredna §kolu. Ziadal, aby v pripade
pochybnosti bola jeho zaloba posudend aj podla § 177 ods. 1 a nasl. S. s. p.

6. Zalobca d'alej v spravnej zalobe uviedol, Ze o jeho prihliske na §tdium nikdy nebolo rozhodnuté
sposobom upravenym v Skolskom zakone, pripadne v zédkone ¢. 593/2003 Z.z., namiesto toho mu bolo
znemoznené zucastnit’ sa na prijimacom konani a bolo mu odopreté postidenie jeho prihlasky na zaklade
neformalneho aktu organu verejnej spravy v podobe listu, ktory zasiahol do jeho prav, priCom
neobsahoval poucenie 0 moznych opravnych prostriedkoch, riadne odévodnenie, ani samotny vyrok o
neprijati na §tidium na strednej Skole. Mal za to, Ze o jeho odvolani proti ozndmeniu zo dia 6.4.2020
zalovany 2/ v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok")
nerozhodol autoremedurou (§ 57 ods. 1), ani nepredlozil material odvolaciemu orgénu (§ 57 ods. 2).
Preto zalobca zaslal odvolanie aj s vysvetlenim svojej situacie priamo zalovanému 1/, ktory sa vSak v
odpovedi zo diia 9.9.2020 vysporiadal s namietkami Zalobcu spdsobom nespliajicim zikonné
poziadavky na rozhodnutie o odvolani.

7. K tvrdenej diskriminécii pri pristupe k vzdelaniu zalobca uviedol, Ze Skolsky zakon automaticky
vylucuje pristup deti so zdravotnym postihnutim, ktoré boli vzdelavané s ohladom na svoje potreby



podla $pecifického vzdelavacieho programu, na bezné - nesegregované - stredné Skoly. Podla jeho
nazoru je odopretie pristupu k §tudiu na strednej Skole vyhradne na zaklade toho, Ze Studoval podla
konkrétneho vzdelavacieho programu pre ziakov s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia, kvoli
ktorému dosiahol vzdelanie na Grovni ISCED 1, diskriminac¢né z dévodu zdravotného postihnutia, ¢o je v
rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 5 Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.
Toto odli§né zaobchadzanie podl'a Zalobcu zasiahlo do jeho prava na vzdelanie podla &l 42 Ustavy SR,
¢l. 13 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, ako aj podla ¢l. 24
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Aplikované pravne predpisy, konkrétne §
16 ods. 3 v spojeni s § 62 ods. 1-8 §kolského zakona, st podla jeho nazoru v rozpore s Ustavou SR a
medzinarodnymi dohovormi o 'udskych pravach, ktoré Slovenska republika ratifikovala.

8. Spravny sud uznesenim ¢. k. 8Sa/105/2020-47 zo diia 26.11.2020 Zalobu ako oneskorene podanu
odmietol a Ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

9. V odovodneni uznesenia spravny sud konstatoval, ze zdkonna dvojmesacna lehota na podanie zaloby
proti inému zésahu organu verejnej spravy zacala zalobcovi plynut’ odo dna prevzatia oznamenia o
neakceptovani prihlasky zo dna 6.4.2020, ku ktorému doSlo najneskoér diiom 3.6.2020, kedy Zalobca
podal proti tomuto oznameniu odvolanie. Posledny defi dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby preto
podla spravneho sudu uplynul najneskér dna 3.8.2020. Kedze Zaloba bola podana tri mesiace po
uplynuti lehoty na jej podanie, postupoval spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. d/ S. s. p. a zalobu
odmietol ako podanu zjavne oneskorene.

ITI. Kasa¢na st’aznost’ Zalobcu

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla 6 440 ods. 1 pism. g/, j/, f/ S. s. p., teda pre nespravne pravne posudenie
veci, nezdkonné odmietnutie podania a znemoznenie uplatnenia procesnych prav v miere porusujicej
pravo na spravodlivy proces. Navrhol uznesenie spravneho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

11. V oddvodneni kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze o skuto¢nej existencii nezdkonného zasahu a
poruseni jeho l'udskych prav mal moznost’ skutocne sa dozvediet az vtedy, ked zistil, ze napriek
uplatnenym opravnym prostriedkom a komunikacii so Skolou i vy$§im tzemnym celkom tito nevezmu
jeho tvrdenia na vedomie a nerozhodnu ani autoremedurou ani nepredlozia vec odvolaciemu organu,
ktory taktiez o podanom odvolani nerozhodol zdkonnym spoésobom. Podla zalobcu iSlo o retaz
nezdkonnych postupov, ktora bola zavi§ena az listom zalovaného 1/ zo dna 9.9.2020, z ktorého
stazovatel' ziskal objektivnu vedomost, ze do jeho prava bolo zasiahnuté nezakonnym zasahom
spo¢ivajucim v arbitrarnom znemozneni jeho sndh domodct sa ndpravy opravnymi prostriedkami
zaru¢enymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

12. Stazovatel’ tvrdil, Ze jeho vedomost’ o existencii nezakonného zasahu do jeho prava na vzdelanie
nevzniklo uZ pri prvotnom oznameni zalovaného 2/ zo dna 6.4.2020, ale az zistenim, ze ani pri uplatneni
riadnych opravnych prostriedkov zakonnym spdsobom nezohladiluju kompetentné organy v prvej aj
druhej inStancii i jeho podania. S ohl'adom na povahu dotknutého prava (prédvo na vzdelanie), povahu
zasahu (nezdkonné vylicenie zo vzdelavacej ststavy) a zvlaStnu zranitelnost’ staZovatela (dieta so
zdravotnym postihnutim), je podla jeho nazoru v pripade pochybnosti namieste interpretacia prava
»pochybnostiach v prospech zachovania lehoty", a to za ucelom, aby sa stazovatel mohol dombct’
meritorneho postdenia zdkonnosti namietaného zasahu.

13. Vzhladom na uvedené zalobca tvrdil, Ze lehota na podanie spravnej zaloby zaCala plynut az
prevzatim listu od Zalovaného 1/, teda nie skor ako 9.9.2020.

14. K namietanému odiatiu prava na spravodlivy proces stazovatel uviedol, ze napriek spravnym
sudom tvrdenému uplynutiu lehoty na podanie tzv. zasahovej zaloby bolo zo strany zalovaného 1/ prijaté



rozhodnutie (v materialnom zmysle), av§ak vo forme pre rozhodnutie nepripustnej. Nezohl'adnenim
skuto¢nosti, ze v danej veci je popri inom zasahu badatelna existencia nezakonného rozhodnutia
(nezékonného v tom zmysle, Zze formalne ani nie je rozhodnutim a ziroven nezdkonného aj z
materialnych dovodov), doslo podla stazovatel'a k odnatiu jeho prava na pristup k sudu, ked’ spravny
sud odmietol posudit’ jeho namietky, ¢i uz tykajiice sa existencie zasahu alebo existencie rozhodnutia.
Postup spravneho sudu predstavuje podla stazovatela taky typ formalizmu, ktory je nepripustny,
nakolko v kone¢nom désledku pripravuje stazovatela o pravo na pristup k sudu a tym porusuje jeho
prava na spravodlivy proces.

II1. Pravne zavery kasa¢ného studu

15. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskimal uznesenie spravneho sudu v
medziach st'aznostnych bodov, pricom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podand opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade sendtu pomerom hlasov 3:0 dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.
Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil uznesenie spravneho sudu a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

16. S ohl'adom na dovody uznesenia spravneho sudu a staznostné body pripadlo kasa¢nému sudu
posudit predovSetkym zakonnost odmietnutia spravnej Zzaloby proti tvrdenému zasahu do
stazovatelovho prava na pristup k vzdelaniu, ktorého sa mali dopustit’ Zalovany 2/ ako stredna $kola, na
ktorti stazovatel' adresoval svoju prihlasku na Stadium, a Zalovany 1/ ako zriadovatel' tejto Skoly.
Nezékonny zasah mal podla stazovatel'a spoc¢ivat’ v neformalnom odmietnuti jeho prihlaSky na Stadium
a nezaradenie stazovatel'a do prijimaciecho konania pre nesplnenie podmienky ziskania niz§iecho stredného
vzdelania podla § 16 ods. 3 pism. b/ §kolského zakona.

17. Spravny sud v podstate zaujal nazor, Ze za pripadny zasah do prév stazovatela mozno povazovat len
oznamenie Zalovaného 2/ o neprijati prihlasky zo dna 6.4.2020, od obdrzania ktorého sa pocitala zdkonna
dvojmesa¢né lehota na podanie zasahovej spravnej zaloby. Dal§i postup stazovatel'a, ktory sa obratil na
zalovaného 1/ ako zriad’'ovatela $koly, ktory vykonava podla zakona ¢. 596/2003 Z. z. §tatnu spravu v
druhom stupni vo¢i rozhodnutiam riaditel'a strednej $koly (§ 9 ods. 5 tohto zakona), spravny sud nevzal
do tivahy ako sucast’ potencidlneho z&sahového konania. V podstate zaujal nazor, ze stazovatel sa na
zalovaného 1/ pred podanim z&sahovej zaloby vobec nemusel (a zrejme ani nemal) obracat’.

18. S uvedenym pravnym posudenim veci sa kasacny stid nemohol stotoznit’. Upriamuje pozornost’ na
to, ze stazovatel' bol postupom Zalovaného 2/ spocivajicim v neakceptovani prihlasky na S$tudium
prakticky vyli¢eny z prijimaciecho konania pre nesplnenie predpokladov podla § 62 ods. 5 Skolského
zakona na prijatie do vzdelavaciecho programu, priCom sa tak stalo spdsobom, ktory tento zikon
osobitne neupravuje. Prijimacie konanie sa podla §kolského zakona zac¢ina podanim prihlasky a konci
rozhodnutim riaditela Skoly o prijati alebo neprijati uchadza¢a o Stadium na zéklade vysledkov
prijimacicho konania. Proti rozhodnutiu o neprijati m6ze uchadza¢ podat’ odvolanie, o ktorom rozhoduje
zriad'ovatel’ $koly, v pripade zalovaného 2/ je to zalovany 1 (§ 68 ods. 4 skolského zdkona, § 5 ods. 4
pism. a/, § 9 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003 Z.z.).

19. Kedze sposob a vysledky preverovania zdkonnych predpokladov pre zaradenie uchadzaca do
vyberového konania $kolsky zakon osobitne neupravuje, mozno konstatovat, Ze zalovany 2/ nekonal
protipravne, ked’ bez vydania rozhodnutia oznamil stazovatelovi neprijatie jeho prihlasky na Stadium pre
nesplnenie podmienky dosiahnutého vzdelania. Z hladiska postidenia v€asnosti zasahovej Zaloby vSak
nemozno vykladat’ na ujmu stazovatela, Ze sa obratil na zalovaného 1/ ako na spravny organ druhého
stupna so ziadost'ou o preverenie zdkonnosti postupu Zalovaného 2/ podanim ozna¢enym ako odvolanie.
Rovnako ani Zalovanému 1/ nie je mozné vytknuit, ze o tomto podani stazovatela nevydal formalne
rozhodnutie, ked’Ze mu to zakon neuklada.

20. Podla nazoru kasa¢ného sudu je vsSak list zalovaného 1/ zo dia 9.9.2020 v okolnostiach pripadu



nutné povazovat za sucast’ aktu neformalneho odmietnutia stazovatelovej prihlasky na $tdium, ktoré
zaCalo ozndmenim Zzalovaného 2/ zo dna 6.4.2020. Kasany sud v tomto zmysle sthlasi so
stazovatelom, ze uvedené pisomné vyrozumenie stazovatel'a zo strany zriad’ovatel'a, Ze postup strednej
Skoly vo svojej posobnosti povazuje za zdkonny a v tejto veci uzZ nemozno o¢akavat’ ziadnu reviziu ¢i
vydanie formalneho rozhodnutia, je treba interpretovat’ z hl'adiska mozného zasahu do st'azovatelovych
prav ako jeden celok, ktorého bol list Zalovaného 1/ zo dia 9.9.2020 zavi§enim.

21. Z uvedenych dévodov je senat kasacného sudu toho nazoru, ze pokial st'azovatel podal spravnu
zalobu v lehote dva mesiace od vyrozumenia zo strany zalovaného 1/ listom zo dnia 9.9.2020, ktorym
bol odobreny postup zalovaného 2/, je treba povazovat’ spravnu Zalobu za podanu vcas (§ 256 S. s. p.).
Preto kasacny suad postupoval podla § 462 ods. 1 S. s. p. a uznesenie krajského sudu zrusil pre
nespravne pravne posudenie veci z naznaCenych hladisk, ktoré viedlo k nezdkonnému odmietnutiu
spravnej zaloby.

22. V dalsom konani bude tlohou spravneho sudu vyhodnotit’ dovodnost’ Zalobnych bodov a rozhodnut’
o zalobe v zmysle § 260 a nasl. S. s. p.

23. Spravny sud v d'alSom konani rozhodne aj o nahrade trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

