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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): K.. Y. Y.,
bytom R. XX/A, L., pravne zastapeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Starova 20,
Kosice, proti zalovanému: Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom
Némestie slobody 85, Sabinov, za ucasti: 1/ Mesto Sabinov, Namestie slobody 57, Sabinov, 2/ Obec
Pecovska Nova Ves, Hlavna 33, PeCovskd Nova Ves, 3/ Obec Raziany, Raznany ¢. 235, 4/ Obec
Cervena Voda, Cervena Voda 28, 5/ Obec Drienica, Drienica ¢. 168, 6/ Obec Jakubovany, Hlavna
24/13, Jakubovany, 7/ Obec Sarisské Michal'any, Kpt. Nalepku 42/18, Sari§ské Michal'any, 8/ Obec
Jakovany, Jakovany ¢. 83, 9/ Obec Olejnikov, Olejnikov ¢. 44, 10/ ORKUCANY, s.r.0., Bernoldkova
270, Sabinov, 11/K.. Y. Y., T. XX, L., 12/ X. Y., Y.. X, L, 13/ U Y, R XX, L, 14/ U. Y, T. X, L.,
I5/Y. T,YL XX,L, 16/ R. T, Y. L. X, L,17/X.Y,R.A XX,L, 18 Y. T.,R. XX, L., 19/ R.
U,Y XX, L,20/ Y. R H, V. XX, L, 21/R. L, V. XX, L., 22/ Y. §.,, T. XX, L., 23/ L. J., V.
XXX/X, L., 24/ V.SK,F. X, L,25/ Y. Y, V. XX, L, 26/ E. S., F. X, L., 27/ C. T., T. XX, L., 28/
Y.L, T XX, L,29/T.F, L. Z XXX/X, L., 30/ R. T., Y. XX/XX, L., 31/R. T., V. XX, L., 32/ L.
T, V. X, L, 33/ T.. V. Q., Y. XX, L., 34/ Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulcik ¢. 183, 35/
Lesoochranarske zoskupenie VLK Cergov, Tuléik &. 183, 36/ Pozemkové spolodenstvo Orkucany,
Jarkova 52, Sabinov, o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasaCnej staZznosti proti vyroku uznesenia
Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/29/2017-128 zo dia 14. marca 2019 o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/29/2017-128 zo dia 14.
marca 2019 v €asti vyroku o nahrade trov konaniazru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 99 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny



sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
konanie o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢islo: OU-SB-OSZP-2017/00143-
022-St/EIA zo diia 27. aprila 2017 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie") zastavil konstatujic, ze dia
27.06.2017 bola na tamojSom sude podana Zaloba zalobcu Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie, v zastupeni JUDr. Ivety Rajtakovej, ktora smerovala proti preskimavanému rozhodnutiu,
pricom bolo zistené, ze rozsudkom zo dna 12.04.2018 ¢. k. 1S/28/2017-94 krajsky sud zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

1. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. b) S.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

II.

A)

2. Proti uzneseniu krajského sudu uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia v ¢asti ndhrady trov konania
podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom.

3. Stazovatel' je toho nazoru, ze pokial bolo preskimavané rozhodnutie pre nezdkonnost zruSené,
zalovany vydanim nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo v inom konani spravnym stidom ako nezédkonné
zrusené v dosledku ¢oho odpadol dovod konania pred spravnym stdom, zavinil zastavenie konania. V
pripade, ze by doslo k spojeniu veci na spolo¢né konanie, mal by pravo na uplnu nahradu trov konania.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby kasaény sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)

4. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti zalovany poukézal na to, ze Zalobca v konani pred krajskym
sudom pod sp. zn. 1S/28/2017 (v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie zrusené) bol zastiipeny
rovnakym pravnym zastupcom ako st'azovatel, t. j. JUDr. Ivetou Rajtakovou, ¢o podla Zalovaného javi
prvky zneuZitia prava. Dalej uviedol, Ze nezavinil zastavenie konania. V sudnej praxi sa za procesné
zavinenie povazuje taky ukon tuCastnika, ktory viedol k zastaveniu konania, priCom zalovany v
dotknutom konani taky tikon neurobil.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud") konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢na staznost’
bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasany sud preskiimal v rozsahu
dovodov podanej kasacnej st'aznosti uznesenie v napadnutej Casti a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, Ze napadnuté uznesenie v Casti vyroku o nahrade trov konania je v zmysle § 462 ods. 1
S.s.p. potrebné zrusit' a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

6. Zo spisového materidlu vyplyva, ze napadnutym uznesenim bolo zastavené konanie o spravnej zalobe
stazovatela podla § 99 pism. g) S.s.p., nakol’ko preskimavané rozhodnutie, bolo rozsudkom krajského
sudu zo dna 12.04.2018 ¢. k. 1S/28/2017-94 (t. j. v inom konani) zruSené a vec bola vratena
zalovanému na d’alSie konanie.

7. Predmetom konania na kasa¢nom sude bol vyrok uznesenia krajského stidu o trovach konania,
ktorym ucastnikom konania nebolo priznané pravo na ich nahradu. Stazovatel namietal nesprévne
pravne posudenie veci krajskym sudom.



Podla § 170 S.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ak
a) zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

¢) konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompetenéne;j Zalobe.

Podla § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizné trovy konania ostatnym ucastnikom.

8. Vo v§eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada tspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankénd nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie
§ 171 S.s.p. vyjadruje zasadu procesnej zodpovednosti, ktord sa uplatiiovala aj podl'a doterajSej pravne;j
upravy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Ak niekto z ucastnikov konania zavinil trovy konania, méze byt zaviazany
na ich nahradu. Rozhodnutie o nepriznani trov konania Ziadnemu z G¢astnikov pri zastaveni konania,
ktoré je upravené v § 170 S.s.p. (predtym v § 146 ods. O.s.p.) sa na rozdiel od § 171 aplikuje v
pripadoch, kedy nie je mozné objektivne zistit’, kto zastavenie konania zavinil. Pouzitie § 171 ods. 1
S.s.p. teda vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie Ucastnika, ktorého procesny tikon mal za nasledok
zastavenie konania. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku. Procesné
zavinenie spo¢iva vo vztahu vysledku chovania zalovaného k poziadavkdm Zzalobcu uvedenych v
zalobnom navrhu. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy je jednak dévodne podany
navrh, ale tiezZ chovanie Zalovaného, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezdévodnym.

Kasaény sud dodava, ze ticto zasady nahrady trov konania boli uplatiiované sudnou praxou aj podla
predchadzajiicej pravnej upravy a zostavaju zachované aj v podl'a novych procesnych kodexov.

9. SuCasnd prévna uprava nema osobitné ustanovenie tykajuce sa ndhrady trov konania v pripade
zru$enia zalobou napadnutého rozhodnutia spravnym sudom v inom konani (na zéklade spravnej zaloby
in¢ho, zo subjektov opravnenych na jej podanie), a preto je nutné na dany pripadu aplikovat’ ustanovenia
obsahovo a ucelovo najbliz§ie. V prejednavanom pripade sa kasacny sud stotoziuje s argumentaciou
stazovatela, Ze tato procesnu situdciu mozno podradit’ pod zavinenie Zalovaného v zmysle § 171 ods. 1
S.s.p.

10. Podl'a nézoru kasa¢ného sudu v konani bolo preukazané, Ze zastavenie konania procesne zavinil
zalovany, ked’ zastavenie konania bolo odévodnené neskor$im zruSenim preskimavaného rozhodnutia na
zaklade spravnej zaloby iného, zo subjektov opravnenych na jej podanie. Je pravdou, Ze v
prejednavanom pripade to nebolo konanie resp. chovanie samotného zalovaného po podani zaloby, ktoré
ma za nasledok, Ze odpadol dovod na pokracovanie v konani, av§ak ak bolo preskimavané rozhodnutie
zrusené v ramci iného konania o spravnej zalobe spravnym stidom, ktorého zavery su pre zalovaného
zavdzné, su splnené podmienky na rozhodnutiec podla § 171 ods. 1 S.s.p., navySe ak v rozsudku
Krajského studu v Presove ¢. k. 1S/28/2017-94 zo dna 12. aprila 2018 je konStatované pochybenie
zalovaného. Sudne konanie bolo zastavené vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia v inom
spravnom sudnom konani, po podani spravnej Zaloby, ¢im bol dosiahnuty Zalobou ziadany vysledok.
Rozsudkom Krajského stdu v Presove €. k. 1S/28/2017-94 zo dna 12. aprila 2018 sa stalo spravne
sudne konanie bezpredmetnym. Nemozno preto prisudit’ zavinenie zastavenia konania Zalobcom a ani
vyslovit', Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

11. Kasa¢ny sud nepovazuje za dévodnu argumentaciu zalovaného, Zze konanie Zzalobcu obsahuje prvky
zneuzitia prava, ked’ stazovatel’ bol v predmetnom konani zastipeny rovnakym zastupcom ako Zalobca
v konani pod sp. zn. 1S/28/2017. Podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy nie
je limitované vyuZitim tejto moznosti ostatnymi aktivne legitimovanymi subjektmi, priCom nie je
vyluc¢eny ani vyber rovnakého pravneho zastupcu. Nevyuzitim dostupnych prostriedkov ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov (spolichajiic sa na to, ze spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejne;j
spravy poda niektory z ucastnikov konania) by sa zalobca vystavil riziku zmeSkania lehoty na ich



vyuzitie. V obdobnych pripadoch sa z hl'adiska hospodarnosti konania ako najvhodnej$im opatrenim javi
byt rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie podla § 65 S.s.p., ¢o vSak krajsky stid neurobil.

12. Kasa¢ny stid ma za to, Ze spravny sud otazku nahrady trov konania nespravne pravne posudil ak iba
s poukazom na § 170 pism. b) S.s.p. rozhodol o ich nepriznani uc¢astnikom konania. V d’alSom konani
bude jeho povinnostou rozhodnut’ o nahrade trov konania pred krajskym sudom, ako aj o nahrade trov
kasacného konania s prihliadnutim na konkrétne nazna¢ené okolnosti veci v suvislosti so zastipenim a
suvisiacimi ucelne vynaloZzenymi nakladmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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