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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: V. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., K. XXX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitdlska 8,  Bratislava, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/ 2017/10057/Chr zo dna 04.09.2017, o kasa¢nej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/139/2017-35 z 23.04.2018 v zneni opravného uznesenia ¢.
k. 23Sa/139/2017-72 z 28.08.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/139/2017-35 z 23.
aprila 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 23Sa/139/2017-72 z 28. augusta 2018 m e n itak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/ SOC/2017/10057/Chr zo dnha 04. se9.2017 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

II. Zalovanyj e p o v i n n y nahradit’ zalobcovi trovy konania na krajskom stde a trovy kasa&ného
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom, ¢. k. 23Sa/139/2017-35 z 23.04.2018 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 23Sa/139/2017-72 z 28.08.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. k. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10057/Chr zo dia 04.09.2017 (preskimavané
rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, odboru socidlnych veci a rodiny ¢.
NZ1/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/58201-5 zo 14.06.2017 (prvostupiiové rozhodnutie), ktorym
prvostupiiovy organ nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku napadnutého kasacnou staznostou povazoval za preukazané, ze
podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovaného bol lekarsky posudok zo dia 22.08.2017 ¢&.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/10057, v ktorom posudkovy lekar stanovil mieru funkénej poruchy



zalobcu na 40 % podla prilohy ¢. 3, cast’ XII.- B- B.2-27-2-b s percentualnou mierou 30 % a s
navysSenim o 10 % podla ¢asti XII.-B- B.2-15-b-1 k zékonu ¢. 447/2008 Z. z. o pettaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 447/2008 Z. z.). (V rozsudku nespravne uvedena miera funkénej poruchy zalobcu 50 %
podla prilohy ¢. 3, ¢ast’ XII., B, B.2.27.2.b s percentualnou mierou 40 % a s navySenim o 10 % podla
asti XII., B, B2, bod 15 b.1 k zakonu ¢&. 447/2008 Z. z.). Zalobca je lieGeny na chronické degenerativne
zmeny chrbtice bedrovych kibov a kolien. Stav roky bez vyznamnej progresie v objektivnom naleze, ¢o
znamend, ze je bez progresie v obraze objektivizovatelnych a meratelnych parametrov s jednou
vynimkou, a to vypotkom v pravom kolene. V lekarskych nalezoch opakovane absentuje meratelny
parameter, ktory by opraviioval posudzujuceho lekara ur¢it’ mieru funkénej poruchy v urovni 50 % a
posudit’ Zalobcu ako fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. NavySe nalezy vykazuju
vyznamnu mieru akceptacie rentovych poziadaviek fyzickej osoby. Odborné vySetrenia z r. 2017
dokumentuju diametralne odliSné zistenia a stanoviska v hodnoteni viac ako 10 rokov stabilizovaného
chronického ochorenia pohybového aparatu.

3. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravny organ spravne rozhodol, ked’ potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu, ¢o podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Vyporiadal
sa logicky a vecne spravne so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie vzniku naroku zalobcu
na penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Posudkovi lekari posudzujici zdravotny stav zalobcu v spravnom konani
mohli vychadzat len zo zalobcom predlozenych odbornych nalezov (najmid ortopedického,
neurologického), nemali pochybnosti o spravnosti diagnostickych zéverov. Komplexné posudky neboli
vyhotovené, pretoze u zalobcu je miera funkénej poruchy menej ako 50 % v zmysle ustanovenia § 15
ods. 4 zékona €. 447/2008 Z. z. prislusny organ posudok nevypractva.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim Zalovaného zo dna 04.09.2017 Zzalobca nemohol byt’
poskodeny na svojich pravach. Zaver, ktory urobil Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo dia
04.09.2017 zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stilade s ustanoveniami zékona ¢. 447/2008 Z.
z.. Krajsky sud v danej veci nemal dovod odklonit’ sa od pravneho zaveru zalovaného, ktory povazuje za
logicky a ma odraz v skutkovom zisteni. Krajsky sud nezistil nezakonnost’ jeho postupu ani rozhodnutia
a oba spravne organy rozhodli podl'a vyss§ie citovanych ustanoveni. Krajsky sud je d’alej toho nazoru, ze
zalovany spravny organ riadne oddévodnil svoje rozhodnutie v Gstavnhom a zakonnom procesno-pravnom
a hmotno-prdvnom rédmci. Procesno-pravny rdmec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasledujuce Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluuju
Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatodnej miere
uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal kasa¢nt st'aznost’ zalobca (stazovatel’) z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V kasanej st'aznosti Zalobca
zhrnul priebeh spravneho konania. Uviedol, Ze Zzalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked
vychédzal iba z lekarskeho posudku zo dna 22.08.2017, nakolko posudkovy lekdr mal poziadat’
poskytovatela zdravotnej starostlivosti o kompletizdiciu lekarskeho nalezu, s poukazom na tu
skuto¢nost, ze odborné vysetrenia z roku 2017 dokumentuju diametralne odlisné zistenia a stanoviska v
hodnoteni viac ako 10 rokov stabilizovaného chronického ochorenia pohybového aparatu. Takisto
posudkovy lekar v danom pripade mal predvolat Zalobcu na posudenie jeho zdravotného stavu.
Stazovatel’ ma za to, ze postupom zalovaného a prvostupiiového uradu boli porusené jeho prava, ktoré
mu garantuje Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim . Poukézal na ¢L 19 a 20 tohto
dohovoru a uviedol, Ze konanim a nespravnym pravnym posudenim veci krajskym stidom bol Zalobca
poskodeny na svojich pravach. Ziadal zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie
konanie.

6. Zalovana ku kasagnej staznosti Zalobcu zaslala vyjadrenie, v ktorom poukazala na § 11 zakona &.
447/2008 Z. z.. Uviedla, Ze posudkovy lekar pri vydavani lekarskeho posudku z 22.08.2017 striktne



postupoval podla platnej Gpravy. V lekarskom posudku z 22.08.2017 su uvedené aktualne lekarske
spravy z odbornych lekarskych vySetreni od neurologa z 22.03.2017, od ortopéda z 12.04.2017, od
rehabilitaného lekara z 18.04.2017, opat’ od neurologa z 26.04.2017, od o¢ného z 08.05.2017 a
nakoniec od vSeobecného lekara z 19.04.2017. Na zdklade tychto vySetreni bol objektivne postdeny
zdravotny stav Zalobcu a bola mu stanovena miera funkénej poruchy 40 %, takze nie je obcan s tazkym
zdravotnym postihnutim, a preto mu nie je moné poskytnit’ Ziadny kompenzaény prispevok. Zalovany
povazoval zdravotnti dokumentaciu pre predmetntl vec za dostaCujicu, a preto nepovazoval za potrebné
ju dopinat’. Dalej poukézal na osobné posudenie Zalobcu posudkovym lekdrom prvostupiiového organu z
doévodu zrejmej diskrepancie v jednotlivych objektivnych vySetreniach odbornych lekarov. Z dévodu, ze
zalobca bol osobne posudeny Ilekarom prvostupnového organu nebol dévod opidtovne Zalobcu
predvolavat’ na jeho osobné postdenie. Naviac zalobca pisomne o osobné posudenie nepoziadal.
Povazoval tvrdenie Zalobcu o tom, ze nebol osobne posudeny za zavadzajuce a nezodpovedajice
objektivnej skutoCnosti. Zaverom uviedol, Ze Zalobca v kasa¢nej staznosti voc¢i rozsudku k meritu veci
neuviedol nové relevantné skutoc¢nosti, ale len ucelovo urobil vyklad svojich subjektivnych tvrdeni, ktoré
si v rozpore so zistenym objektivnym stavom veci. Kasacnl st'aznost povazoval za ucelova a
zmétocnu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

8. Podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

9. Podl'a § 11 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako
50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.

10. Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudok podla odseku 1 prislusny organ nevypracuva,
ak miera funkcnej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je menej ako 50 %.

11. Podla § 55 ods. 8 zékona ¢. 447/2008 Z. z., ak sa fyzickd osoba podla lekarskeho posudku
nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad na
rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

12. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

14. Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v
stulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

15. Po prestudovani administrativneho spisu zalovaného sa kasacny sud nestotoziluje s nazorom
krajského sudu, ze preskumavanym rozhodnutim nemohol byt Zalobca poskodeny na svojich pravach,
zaver, ktory urobil zalovany v preskimavanom rozhodnuti zodpoveda zasadam logického myslenia a
zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Gstavnom a zakonnom procesno-pravnom
a hmotno-pravnom ramci.

16. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu o priznani prispevku na kompenziciu zvySenych



vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla je komplexny lekarsky
posudok, pripadne lekarsky posudok, pokial sa ziadate nepovazuje za fyzickil osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ako tomu bolo aj v pripade stazovatela.

17. Z administrativneho spisu zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze stazovatel’ bol na zaklade posudku ¢.
AA/2007/07146-GROPC z 13.03.2007 povazovany za obéana s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorého miera funkénej poruchy bola uré¢end na 50 %. Stazovatelovi nebola navrhnutd v tom case
ziadna forma kompenzacie. Zo zéznamu lekara odboru posudkovych Cinnosti k stanoveniu miery
funkénej poruchy ¢&. AA/2007/07146-GROPC zo 07.03.2007 wvyplyva, ze stazovatelovi boli
diagnostikované v roku 2007 tazké degenerativne zmeny Th/L chrbtice, Gonarthrosis grad. III 1.dx,
miera funkénej poruchy stanovena podla XII.-A-1.-d, podla prilohy ¢. 4 zakona ¢. 195/1998 Z. z.
(stavy po operécii chrbtice a medzistavcovych platniciek, rozsiahle degenerativne zmeny III. a IV.
motorickym deficitom na periférii trvalého charakteru, insuficiencia svalového korzetu)) v rozsahu 50
%.

18. V priebehu odvolacieho konania o st'azovatelovej ziadosti bol vyhotoveny lekarsky posudok €. spisu
UPS/US1/SSVOPPKPCI1/SOC/2017/10057 z 22.08.2017, podla ktorého je miera funkénej poruchy
stazovatela 40 %. V zavere posudkovy lekar zalovaného uviedol, Ze ,,...je dokumentovana lieCba
chronickych degenerativnych zmien chrbtice, bedrovych zhybov a kolien (v podstate bez zmeny oproti
roku 2007 - dokumentacia dostupnd). Stav roky bez vyraznej progresia v objektivnom naleze, Co
znamend, ze je bez progresie v obraze objektivizovatelnych a meratelnych parametrov s jednou
vynimkou, a to - vypotok v pravom kolene (bez znakov krvacania a zapalu). S progresiou su hodnotené
len subjektivne udavané skuto¢nosti - ako je neschopnost’ chddze, nutnost” podpornych pomdcok pre
subjektivne udavané problémy a prekazky, ,antalgické drZzanie tela a stupiiujici sa pocit bolesti.
Opakovane bez klinického pendantu. V lekarskych nalezoch opakovane absentuje meratelny parameter,
ktory by opraviioval posudzujuceho lekara (aj po pripustnom zvySeni zakladnej miery funkénej poruchy
0 10 %) uréit MFP v arovni 50 % a FO posudit’ ako ZTP. Navyse nalezy vykazujii vyznamni mieru
akceptacie rentovych poziadaviek FO - nalez po naleze v ¢asovom slede a aj v suvislosti s ucelom
vySetrenia (napriklad kontrola verzus vySetrenie na posudkové ucely). Je vel'mi poucné ¢itat” objektivny
nalez odborného neurologického vySetrenia v Prahe z marca 2017 a nasledne odborné vysetrenie z aprila
2017. Dokumentuji diametralne odli§né zistenia a stanoviskd v hodnoteni, viac ako desat’ rokov
stabilizovaného chronického ochorenie pohybového aparatu. Na zéklade vy$sSie uvedenych skuto¢nosti
nachadzame zhodu v hodnoteni miery funkcnej poruchy jednotlivého organu alebo organovych skupin s
prvostupiiovym posudkom. Nie je dokumentovana tazkd poruchy jednotlivého organu alebo funkéne
spojenej organovej skupiny. V suhlase s prvostupiiovym posudkom FO nepovazujeme za osobu ZTP.«
Posudkovy lekar prvostupniového organu v lekarskom posudku zo 06.07.2017 urcil mieru funkénej
poruchy 30 % podl'a Kapitoly XII - Oddiel A- Polozka 1 - Pismeno b/.

19. Spornou otazkou v danom pripade je posudenie zdravotného stavu st'azovatela a urcenie miery
funkénej poruchy. Vzhladom k tomu, ze ide o posudenie otdzok medicinskeho charakteru a sid nema
dostatok odbornych vedomosti v tomto smere, pri rozhodovani o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
vychédza z lekarskych posudkov, u ktorych posudzuje predovsetkym ich presved¢ivost’. Len posudok,
ktory nevyvolava pochybnosti o hodnovernosti a objektivnosti postidenia zdravotného stavu Zziadatel’a,
obsahuje logické usudky a presvedCivé oddvodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti, ako aj zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, méze byt podkladom pre
rozhodnutie o zZiadosti. Poziadavku na presved¢ivé zistenie zdravotného stavu pri rozhodovani o ddvkach
podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyslovil Najvys$si sud Slovenskej republiky
vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4S0/83/2006, sp. zn. 1S0/97/2005, sp. zn. 10S0/22/2017).
Uvedené je potrebné aplikovat’ aj v pripade posudzovania zdravotného stavu na ucely konania o
penaznom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla.

20. Z vysSie uvedenych zaverov lekarskeho posudku Zalovaného vyplyva, Ze nedoslo k zhorSeniu



zdravotného stavu staZovatela a v suhlase s prvostupniovym lekarskym posudkom sa stazovatel
nepovazuje za ZIP. Kasaény sid povazuje za nepresvedéivé a nedostatoéne oddvodnené zavery
uvedené v lekarskom posudku zalovaného, ktory bol podkladom pre vydanie preskumavaného
rozhodnutia. Kasa¢ény sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ bol v roku 2007 uznany za ZITP s mierou
funk¢nej poruchy 50 %. Posudkovy lekar Zalovaného nekonstatoval zhorSenie ani zlep$enie zdravotného
stavu stazovatela, no napriek tomu urc¢il mieru funkénej poruchy odlisna ako v roku 2007 na 40 %.
Takto ur¢end miera funkcénej poruchy je odliSna aj od tej, ktoru ur€ila posudkovd lekarka
prvostupiiového organu (30 %), naprieck tomu, ze posudkovy lekar zalovaného s prvostupiiovym
lekarskym posudkom vyslovil stihlas. Zaroven podla nazoru kasacného sudu, pokial’ posudkovy lekar
konstatoval v lekarskych spravach diametralne odli§né zistenia a stanoviska v hodnoteni, viac ako desat’
rokov stabilizovaného chronického ochorenia pohybového aparatu, mal moznost poziadat o
kompletizaciu lekarskeho nalezu, aby bolo mozné zdravotny stav stazovatela jednozna¢ne posudit’.

21. Kasa¢ny sud nepovazuje za dostato¢ne zdovodnené ani zavery lekarskeho posudku prvostupiiového
organu zo 06.07.2017, v ktorych sice posudkova lekarka uviedla zlepSenie hybnosti chrbtice - Tomayer
40 cm (predtym 59 cm), avSak opomenula sa vysporiadat s tym, ¢i sa celkovo zdravotny stav
stazovatel’a za 10 rokov od kedy bol povazovany za osobu ZTP zlepsil natolko, aby oddvodiioval zaver
o zniZzeni miery funkénej poruchy na 30 %. Kasa¢ny sud poukazuje v tejto suvislosti aj na skuto¢nost’,
ze podla lekarskej spravy z neurologického vySetrenia z 26.04.2017 stazovatel’ chodi s pomocou 2
francuzskych barli a podla lekarskej spravy z 12.04.2017 mu bol odporucany chodulik, pricom tieto
skutoénosti nenasved¢ujii tomu, ze doslo k zlep$eniu zdravotného stavu st'azovatela, a to natol’ko, aby
oddvodiioval znizenie miery funkénej poruchy o 20 %. Vzhladom na tieto skuto€nosti je nevyhnutné
pripadné znizenie miery funkcénej poruchy riadne oddvodnit, aby nevznikol priestor pre pochybnosti o
spravnosti zaverov lekarskeho posudku, ktory je podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti o prispevku na
kompenzaciu.

22. Z uvedenych dovodov kasaény sud povazoval lekarske posudky zo 06.07.2017 a z 22.08.2017 za
nepresvedcivé a zavery zalovaného v preskimavanom rozhodnuti za nedostato¢ne odévodnené.

23. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou Zalovaného v d’aliom
konani bude dophit dokazovanie v naznacenom smere, vysporiadat sa s otdazkou urcenia miery
funkénej poruchy s ohl'adom na zhorSenie alebo zlepsSenie zdravotného stavu stazovatel'a oproti stavu z
roku 2007 a vo veci opdtovne rozhodnut’. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je pri novom rozhodovani
vo veci spravny organ viazany (§ 469 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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