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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenskd republika, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4C/353/2012, o dovolaniach
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co/1137/2013-101 zo dna 12. juna
2014, ¢. k. 41C0/695/2014-153 zo dna 28. januara 2015 a ¢. k. 16Co/1135/2013-99 zo dna 12. juna
2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co0/1137/2013-101 zo
dila 12. jina 2014 odmieta.

II. Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41C0/695/2014-153 zo
dna 28. janudra20150dmieta.

III. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1135/2013-99 zo dnia 12. jina 2014 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

IV. Zalovanejn e p r i z n & v a ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 4C/353/2012-76 zo dna 12.11.2013
ulozil zalobkyni povinnost' zaplatit® stidny poplatok vo vyske 20,-- eur za podané odvolanie podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch®), a to v lehote 3 dni od dorucenia uznesenia. Sud zalobkyiiu poucil, Ze nezaplateny sudny
poplatok bude sud vymahat'.



2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, uznesenim ¢&. k.
16Co0/1137/2013-101 zo diia 12.06.2014, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyni vznikla podanim
odvolania poplatkova povinnost’ v stlade s ust. § 7a v spojeni s ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, ze v danom pripade je konanie vecne
oslobodené od studneho poplatku podla zakona o stdnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30. 09. 2012.
Zdoraznil, ze vznik poplatkovej povinnosti zalobkyne za podanie odvolania je potrebné posudit podla
pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania odvolania. Poplatkovy tkon bol v predmetnej veci navrhnuty po
30. 09. 2012, kedy sa nan uz vecné oslobodenie podla zdkona o sidnych poplatkoch v zneni i¢innom
do 30. 09. 2012 nevztahovalo.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodiuje tym, ze sudy jej
odnali moznost” konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).
Odvolaciemu sudu vytkla prekvapivost’ jeho rozhodnutia, ktora mala byt dana tym, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie popiera doterajSiu konsStantnti judikaturu a je v rozpore so zakonom a ustavnou
upravou. Navrhla uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie stdu prvej inStancie zrusit' v celom
rozsahu.

4. Okresny sud Revica, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 4C/353/2012-133 zo dna 06.10.2014
zastavil dovolacie konanie vo¢i rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co/1136/2013-93 zo
dna 12.06.2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu o zamietnuti navrhu o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy ako vecne spravny. Std prvej inStancie vyzvou €. k. 4C/353/2012-120 zo dna
05.09.2014 vyzval zalobkynu na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie a poucil ho o tom, ze
ak sudny poplatok nezaplati, sud konanie zastavi.

5. Na odvolania zalobkyne vo¢i predmetnému uzneseniu a vyzve na zaplatenic sudneho poplatku za
dovolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 41C0/695/2014-153 zo dila
28.01.2015 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. a odvolanie
zalobkyne voci vyzve na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako aj s jeho oddévodnenim. Dalej konstatoval, Ze predmetnd vyzva nie je rozhodnutim sudu,
ktorého sucastou je aj poucenie o moznosti podat’ odvolanie, a teda nie je mozné sa voci nej branit
opravnymi prostriedkami.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uvadza, Ze jej ako
ucastnikovi konania bola odiata moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s
§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odvolaciemu sudu vytkla prekvapivost’ jeho rozhodnutia, ktora mala byt dana
tym, ze dovolanim napadnuté uznesenie popiera doteraj§iu konStantnu judikatiru a je v rozpore so
zakonom a ustavnou upravou. Navrhla uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie stdu prvej
inStancie zrusit’' v celom rozsahu.

7. Okresny sud Revuca, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 4C/353/2012-36 zo dna 03.05.2013
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vznesenl namietku zaujatosti
podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992
7Zb.).

8. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k.
16Co/1135/2013-99 zo dna 12.06.2014 odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol v zmysle
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo zalobkyni doruc¢ené
13. jina 2013, Zalobkyna podala odvolanie osobne na okresnom sude 1. jula 2013, zalobkyna teda podala
odvolanie oneskorene.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Namietala, Ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnatad moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p., s u¢innost'ou do 31.12.2014,



v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s p.), a to z dévodu, Ze odvolanie podala véas. Odvolanie nebolo
podané na prvostupniovom stde osobne do podatelne, ako uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud,
ale Zalobkyiia odvolanie odovzdala na prepravu dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service,
spol. s r. 0., ICO: 35 825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova ¢&. 2, ktorej predmetom podnikania je
»poskytovanie postovych sluzieb”, rovnako ako Slovenskej posty, a.s. Tejto spolo¢nosti odovzdala
odvolanie dia 28. juna 2013, teda v ¢ase, ked’ e§te marne neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57
ods. 3 O. s. p.). Oznacena doru¢ovatel'ské spolo¢nost’ mala povinnost’ podanie dorucit’ adresatovi, preto
bola lehota na podanie odvolania zachovana. K dovolaniu pripojila doklady o odovzdani zasielky na
prepravu. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., rozhodol vo veci bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za t€innosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podl'a ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O. s. p..

L.

12. Najvyssi sud v pripade dovolania Zalobkyne vo¢i rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 16Co/1137/2013-101 zo dia 12.06.2014 v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSiecho dovolania podaného tou istou dovolatelkou, pricom v tychto konaniach bola
podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jej dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 3Cdo/180/2014, 4Cdo/266/2014,
6Cdo/221/2014, 6Cdo/253/2014, 6Cdo/278/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/398/2014 a 8Cdo/220/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dévody neuvadza. So zretelom
na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu podla
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
dovolania.

II.

13. V pripade dovolania Zalobkyne vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41C0/695/2014-153 zo dna 28.01.2015 uvédza, ze vzhladom na to, ze dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, voci ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. ), bolo
by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektoru z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

14. Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism.
f/ O. s. p.). Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych opravneni (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSicho sidu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZ
d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo
108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

15. V preskimavanom pripade napadla zalobkyna odvolanim vyzvu sudu prvej inStancie o zaplateni



sudneho poplatku za podané rozhodnutie vo¢i rozsudku vo veci samej. Vyzva obsahovala aj poucenie o
tom, Ze ak nebude sudny poplatok zaplateny, sud konanie zastavi. Zalobkyfa studny poplatok nezaplatila
a voCi predmetnej vyzve podala odvolanie. Sud prvej inStancie potom zastavil odvolacie konanie v
zmysle § 100ds. 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

16. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolacicho stdu nemal v
preskimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s.
p.), nakolko strana sporu bola poucené o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku.

17. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239
ods. 1 a 2 O. s. p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o dovode zakladajucom
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 O. s. p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447 pism.
¢/ C. s. p.) bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

III.

18. V pripade dovolania zalobkyne voci rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
16C0/1135/2013-99 zo dna 12.06.2014, Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne sktimal, i
postupom a rozhodnutim stidov nedos$lo k odiatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sutdom (§ 237 pism.
f/ O. s. p.). Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a
pravom chrénenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie,
ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

19. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho doruéit. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sidu prvého stupna bolo
zastupcovi zalobkyne doru€ené 13. juna 2013. Poslednym ditom 15 - diiovej lehoty na podanie odvolania
bol den 28. jin 2013, tak ako aj vo svojom rozhodnuti konsStatoval odvolaci stid a tato skuto¢nost’ ani
nebola sporna.

20. Z podacej peciatky Okresného stdu Revuca nachadzajicej sa na podanom odvolani zalobkyne je
zjavné, ze odvolanie proti uzneseniu bolo podané na tomto sude osobne 1. jula 2013. Z tejto skuto¢nosti
vychéddzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobkynou
predlozeného dokladu o aktudlnom stave zasielky ¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sud v Case
rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (Zalobkyna ich pripojila az k dovolaniu) st¢asne vyplyva, ze
zalobkyna odvolanie vo¢i uzneseniu odovzdala na jeho doru¢enie Okresnému sidu Revica uvedenej
spolo¢nosti 28. juna 2013, t.j. posledny defi 15 - dilovej odvolacej lehoty.

21. Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.
s. p. vSak bolo treba sa eSte zaoberat' otazkou, Ci spolo¢nost’, ktorej bolo odvolanie odovzdané
zalobkynou na dorucenie, mozno povazovat za ,,organ, ktory ma povinnost ho dorucit. Organom
povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykoniva tukon viazany lehotou, je v zmysle zdkonom
stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud (§ 218 ods. 2 O.
S. p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O. s. p.), prislusny organ napravno-
vychovného tstavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z ustalencj
judikatary sudov Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢&. 2/2004).

22. Zakon €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon®), ktorého predmetom upravy su (aj) podmienky poskytovania poStovych sluzieb, definovanych



ako sluzby poskytované na uc¢ely dodania postovej zasielky, a to vybranie a distribtcia postovej zasielky,
vymedzuje poskytovanie postovych sluzieb poStovym podnikom ako podnikatelsku ¢innost’. Poskytovat
postové sluzby mozno len za podmienok stanovenych zakonom, a to len na zéklade registracie
vykonanej PoStovym regulaénym tradom v rozsahu podla vSeobecného povolenia (rozhodnutia
vydané¢ho Postovym regulaénym uradom), resp. na zéklade postovej licencie (rozhodnutia vydaného
Postovym regulaénym uradom). Konanie o registracii, t.j. zapis osoby, ktora bude poskytovat’ postové
sluzby do registra postovych podnikov, upravuje zékon v § 19 az § 22.

23. Postovy regulaény urad vedie register postovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa
zapisuji zakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom sidle. Podla aktualneho
registra poStovych podnikov je ku ditu vydania tohto rozhodnutia v fiom evidovanych 24 postovych
podnikov s uvedenim ich obchodného mena, datumu registracie, spdsobu oznacovania poStovych
zasielok a druhu (nimi poskytovanych) poStovych sluzieb, vratane Slovenskej poSty, a.s. (pod
poradovym c¢islom 18) a spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s r.o. s datumom jej registracie 30.
aprila 2012 (pod poradovym ¢islom 3), ktorej Zalobkyna odovzdala predmetné podanie - odvolanie
(okrem inych zasielok) na jeho doru¢enie pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania.

24. Vzhladom k tomu, ze spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r.o. je PoStovym regulaénym
uradom registrovanym postovym podnikom poskytujicim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné
postové sluzby) v zmysle zakona, treba ju povazovat za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a
ktory ma povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods.
30.s.p.

25. Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna doévodne namietala, Ze rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej odilal moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

27. V dovolacom konani Gispe$nej zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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