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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn: 1/ P. R., nar. XX. X. XXXX, byvajicav A., V. a
2/ Q. B, nar. X. X. XXXX, byvajica v A., V., zastupenych JUDr. Gabriclom Blehom, advokatom so
sidlom v Bratislave, L. Dérera €. 2, proti zalovanym: 1/ C. S., nar. X. XX. XXXX, byvajica v A., N., 2/
Z. S., nar. XX. X. XXXX, byvajica v A., M. a 3/ V. M., nar. X. X. XXXX, byvajici v A., A,

zastupenym advokatskou kancelariou JUDr. ANDREA TAKATS ILCIKOVA, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Palisady ¢. 14, za ktort kona konatel’ka a advokatka JUDr. Andrea Takéts Il¢ikova, o urcenie
neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6C/86/2008, o dovolani
zalobkyn proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4Co0/93/2016 z 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ su povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov
dovolacieho konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 6C/86/2008-345 zo 7. augusta 2013 ur¢il,
ze zavet porucitela Q. A., spisany dia 12. 12. 2007 vo forme notarskej zapisnice ¢. N 267/2007, Nz
55431/2007, NCRIs 54975/2007 notarkou JUDr. Magdalénou Cizovou, so sidlom Notarskeho uradu v
Bratislave, na zaklade ktorého nadobudli po porucitelovi Q. A. dedic¢stvo C. S. (Zalovana 1/) a V. M.
(pravna predchodkyna Zalovanych 2/ a 3/), je neplatny. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa
zalovani odvolali. Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Co/591/2013-385 z 28. aprila 2015
rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim z 23. septembra 2013 ¢. k. 6C/86/2008-348
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s existenciou naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zavetu, ked’ jeho existenciu videl len v moréalnej
satisfakcii poskytnutej Zalobkyniam a v mozZnosti uplatnenia si narokov z dedi¢stva po ich bratovi
Zdoraznil, ze zalobkyne neboli t¢astniCkami dedi¢ského konania, preto prichddza do ivahy ochrana ich
dedi¢skych prav vyplyvajica z ust. § 485 Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti odvolaci sud



uviedol, Ze pokial’ by aj Zalobkyne boli uspesné v konani o ur¢enie neplatnosti zavetu, museli by nasledne
podat’ zalobu na vydanie dedicstva podla ust. § 485 Obcianskeho zdkonnika, a teda uréovacou zalobou
by s konecnou platnostou nedosiahli sledovany ciel’.

2. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6C/86/2008-410 z 20. oktobra 2015 okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacicho stdu vyjadrenym v jeho zru$ujicom uzneseni z 28. aprila 2015 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa zalobkyne odvolali. V zéhlavi ozna¢enym
rozsudkom z 28. septembra 2016 odvolaci sid rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) potvrdil. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, tak aby
riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a na zaklade ich vyhodnotenia
dospel k spravnym skutkovym a prdvnym ziverom, pricom svoje rozhodnutie riadne odovodnil
Wchadzajuc zo zavdzného prévneho nazoru odvolacieho sudu sprédvne postupoval, ked v rédmci
d’alsieho konania posudzoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetného
zavetu, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je v
danom pripade dany. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud jednotlivé odvolacie namietky
zalobkyn ako neopodstatnené a zdoraznil, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zavetu nie je takym procesnym
inStititom, ktory by s kone¢nou platnostou vyrieSil pravne postavenie zalobkyn. V nadviznosti na
uvedené uviedol, ze prostriedkom pravnej ochrany Zalobkyn je Zaloba na vydanie dedi¢stva podla ust. §
485 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne (dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnili poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p. Uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 432 ods.
1 C. s. p., ktorého podstata je v zavere odvolacicho sidu o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti zavetu poruéitela Q. A.. Dalej uviedli e za najspravnej$i, najrychlejsi a
najjednoduchsi postup veduci k dosiahnutiu spravodlivosti povazuji zalobu o ur¢enie neplatnosti zavetu
a nie zalobu o vydanie dedi¢stva podla ust. § 485 Obcianskeho zidkonnika, tak ako v oddévodneni
rozsudku uviedol odvolaci sud. V suvislosti s pripustnostou dovolania poukazali na uznesenie NS SR sp.
zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009, kde najvyssi sud ako sud dovolaci konStatoval, Ze nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych tkonov - zmluvy o uvere a zmluvy o zabezpeCeni
zaviazku prevodom prava k nehnutelnosti je dany. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobkyii je nepripustné a zarovefi aj absolitne
nedovodné, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu je spravne a neexistuje Ziadny dévod na jeho zmenu
alebo zruSenie. Vo vztahu k uzneseniu Najvys$Sieho sudu SR zo dia 31. jala 2009, sp. zn. 1M Cdo
1/2009 uviedli, Zze toto rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa netyka sporu o urcenie
neplatnosti zavetu, nakolko bolo vydané v suvislosti s konanim o urcenie neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy o uvere, kde sudy posudzovali platnost’ tejto zmluvy. V nadviznosti na uvedené Zalovani uviedli,
ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru o neexistencii nalichavého pravneho zadujmu na uréeni
neplatnosti zavetu, ktory mal spo¢ivat’ (naliechavy pravny zaujem) predovSetkym v moralnej satisfakcii
zalobkyn.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.), zastupenymi v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ § 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady



pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a
tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.).

11. V preskumavanej veci si dovolatel’ky ako dovolaci dovod uplatnili nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 432 C. s. p.). Pripustnost’ dovolania oddvodnili poukazom na ust. § 421 ods. 1
pism. a/ a tiez pism. ¢/ C. s. p., t. j. tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, t. j. otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zavetu, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a zaroven, Ze otazka
existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravnych tikonov (vo vS§eobecnej rovine,
t. j. nielen na urceni neplatnosti zavetu) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne. V stvislosti s tymito
predpokladmi pripustnosti dovolania v zavere dovolania oznacili uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jala 2009, ktorym najvys$si std rozsudok odvolaciecho sudu a aj
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pricom zaujal stanovisko k
otazke naliechavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o Gvere a zmluvy o
zabezpeCeni zavidzku prevodom prava k nehnutelnosti tak, Ze naliechavy pravny zdujem na rieSeni
neplatnosti zmluvy o uvere je dany, pretoze zalobca - spotrebitel, ktory ma v spore Specifické
postavenie ako slabSia zmluvna strana, potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade ciastoCnej neplatnosti zmluvy, tykajicej sa
odplaty za poskytnutie tveru.

12. Z hladiska postuidenia predpokladov pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
je podstatné vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu a to ¢i dovolatel’ (v tomto
pripade dovolatel’ky) pri uplatneni uvedeného predpokladu pripustnosti dovolania postupoval tak, aby
sud mohol posudit’, ¢i uvedeny predpoklad pripustnosti dovolania bol splneny. Za ustalent rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatéorne prekonané), ako i rozhodnutia
najvy$sicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimoéne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej
upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom



posudeni veci predovs$etkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu zahrnut aj rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy§sim sidom CR a Najvy$§im
suidom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha
v rokoch 1974 (€. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial’ su
stale pouzitelné (najmé z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho §titu) a neboli
prekonané neskorsou judikatirou. Napokon vzhladom na ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvys$Sich sudnych
autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a Sudneho dvora
Euroépskej unie.

13. V preskimavanej veci dovolatelky odovodnili dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim stidom. V dovolani v sulade s ust. § 432 ods. 2 C. s. p. vymedzili, ktoré pravne posudenie
veci pokladaju za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V suvislosti s
odovodnenim predpokladov pripustnosti dovolania poukazali na rozhodnutie najvys$sieho sudu, a to na
uznesenie sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jala 2009.

14. Z odovodnenia uznesenia sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jula 2009 vyplyva, ze najvyssi sud v iom
zaujal stanovisko k otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o uvere
a zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom prava k nehnutelnosti tak, Ze uviedol, Ze ,pri skiimani
podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O. s. p., umoziujicich rieSenie préva, resp. pravneho vztahu
sudnym rozhodnutim treba vychadzat’ z toho, Zze nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy
o uvere (pozicke) ma zalobca - spotrebitel’ (ktorého Specifické postavenie ako slabsej zmluvnej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura stidov eurdopskych
spolo¢enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna tprava), pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku,
aky je jeho skuto¢ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastocnej
neplatnosti zmluvy, tykajicej sa odplaty (uroky, poplatky)®. Zaroven uviedol, ze ,nalichavy pravny
zaujem zalobcu na urceni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiimat’ so zretelom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim ur¢ovacej zaloby a kone¢ny
zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia.“ Z uvedeného je zrejmé, Zze a) pri posudeni existencie
naliechavého pravneho zdujmu na konkrétnom pozadovanom ur€eni st vzdy podstatné a rozhodujice
individualne skutkové a pravne okolnosti daného sporu, b) rozhodnutiec Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jala 2009 nie je vzhladom na iné skutkové a pravne okolnosti
suvisiace s urcenim neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zmluvy o zabezpeCeni zavizku
prevodom prava k nehnutelnosti vo vzt'ahu k sporu o ur¢enie neplatnosti zavetu takym rozhodnutim,
ktoré by malo v danom pripade zakladat odklon odvolacicho stdu pri rieSeni otdzky existencie
naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zavetu (t. j. otazky, od ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pokial’ ide
o predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolatelky tvrdent
rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti zavetu (resp. vo vsSeobecnej rovine pravneho tkonu) oddvodnili poukazom len na jedno
rozhodnutie dovolacieho sudu, na zdklade ktorého z logiky veci nemozno konstatovat rozdielnost
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v uvedenej otazke. Z kontextu celého ustanovenia § 421 ods. 1 C.
s. p. vyplyva, Ze zdkonodarca pri vymedzeni predpokladu pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. nemal na mysli rozdielnost’ v rozhodovani odvolaciecho a dovolacicho stdu, pretoze to
riesi ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ako odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ale
rozdielnost’ rozhodovania jednotlivych senatov dovolacieho sudu, reprezentovani jeho viacerymi
rozhodnutiami. V tejto Casti preto dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.
Dovolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, ze od prijatia Obc¢ianskeho zdkonnika je vylué¢nym
pravnym prostriedkom ochrany opravnené¢ho dedia, vyslovne upravenym v § 485 tohto pravneho
predpisu, zaloba na vydanie dedi¢stva (hereditatis petitio), priCom v sudnej praxi neboli zaznamenané
ziadne pochybnosti, Ze svojou podstatou ide o zalobu na plnenie alebo na vydanie.



15. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol.

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyniam ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym nahradu trov
dovolacicho konania s tym, Zze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nédhrade trov konania bude splnend poziadavka zdkona, aby
rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), teda, aby bolo spdsobilym exekué¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti (6 Cdo 222/2016).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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