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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: E. Q., bytom J., zastupeny
advokatom: JUDr. Bernard Medar, so sidlom Dubova ¢. 2054/4, Humenné, proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovicova ¢&. 5, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/6768/2015-77 zo dna 13.01.2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/71/2015-137 zo dna 19.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/71/2015-137 zo dia
19.05.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/6768/2015-77 zo dna 13.01.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100305/1/466870/2014/5056 zo diia 22. 10. 2014,
ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania, ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/ 12850 - 78958/2011/990770 - r zo dna
03.08.2011.

Z administrativneho spisu krajsky std zistil, Ze diia 26.06.2014 bol na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky postipeny navrh Zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (d’alej len danovy poriadok) na obnovu konania vo veci ukoncenej pravoplatnym rozhodnutim



Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/ 12850 - 78958/2011/990770 - r zo dna
03.08.2011, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu
Snina ¢. 705/230/5840/11/ BilJ zo dia 31.03. 2011. Ako dévod obnovy konania Zalobca uviedol, Ze vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli
sa v konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku. V poslednom
tyZzdni v mesiaci april 2014 sa Zalobca hodnoverne dozvedel, Ze spravca dane tu isti dan z pridanej
hodnoty vo vyske 59.280 Sk z faktary €. 23/2007 zo dia 17. 11. 2007 vymaha od dodavatela MARIET
s.r.o., Snina, ktory tito dan zaradil do svojho dafiového priznania a subezne aj od Zalobcu na zéklade
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 705/230/5840/11/ BilJ zo dna 31.03.2011, ¢o je nepripustné. V roku
2007 nebolo mozné na dant vec aplikovat’ § 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (d’alej len zakon
o DPH), pretoze spolo¢nost MARIET s.r.0., Snina bola v tom ¢ase platitefom DPH. Taktiez nebolo
mozné aplikovat’ § 71 ods. 6 zdkona o DPH, pretoze spolo¢nost MARIET s.r.o., Snina bola podla
dodato¢ného platobného vymeru zo diia 31. 03. 2011 a rozhodnutia zo dna 03.08.2011 oslobodena od
dane. Zalobca predlozil potvrdenie zo diia 13. 02. 2014 od kone&ného odberatela prac - Konecranes
Heavy Lifting Oy Components PL669, 05801 Hyvinkéa, Finsko, (d’alej len Konecranes), podla ktorého
pracovnici Zalobcu vyrobili Zeriavové macky, ktoré Specifikoval podla Cisla a vSetky projekty boli
predané a doru¢ené mimo Finska, do krajin: Pobrezie Slonoviny, gpanielsko, Slovensko, Maltska
republika. Z potvrdenia vyplyva, Ze predmetné prace boli vykonavané pri vyrobe Zeriavovych maciek v
roku 2007 vo Finsku spolo¢nostou MARIET s.r.o., Snina pre zalobcu ako odberatela, ktory bol
dodavatel'om pre kone¢ného odberatel’a, a Ze Zeriavové macky boli odpredané a vyvezené mimo clensky
stat, kde sa prace fyzicky vykonavali. Pre dany pripad je pri uréovani miesta dodania sluzby potrebné
aplikovat’ § 15 ods. 1 a § 16 ods. 7 zdkona o DPH v zneni ta¢innom v roku 2007. Rozhodnutie bolo
vydané na zéklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Zeriavové macky predstavuju vyrobky, si
sucastou zeriavov, a teda ich treba povazovat za hnutelné veci. Dokaz - Zapisnica o uUstnom
pojednavani so zalobcom zo dna 29. 12. 2010 o tom, Ze poskytnuta sluzba sa vztahovala na
nehnutelnost’ vo Finsku sa ukazal ako nepravdivy, pri¢om zalobca vo vyjadreni k protokolu a v odvolani
proti dodato¢nému platobnému vymeru svoje stanovisko upresnil a ziadal, aby spravca dane vzal na
vedomost’ skuto¢nost, Ze sluzba bola vykonana na hnutelnom majetku, a preto nepripada do tvahy
aplikacia § 15 ods. 1, ods. 6 v kontexte s vynimkou podla § 16 ods. 7 zdkona o DPH. Zaver Zalovaného
o tom, ze § 16 ods. 7 zdkona o DPH nie je mozné aplikovat z dovodu, Ze prace sa vykonali pre
zakaznika, ktory je identifikovany pre dan v tom ¢lenskom State, kde sa prace fyzicky vykonali, sa
ukézal ako nepravdivy na zéklade znaleckého posudku €. 09/2014 zo diia 09.05.2014.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Danovy tirad Snina vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie november 2007, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol a jeho
Dodatok ¢. 1, ktory bol s dannovym subjektom prerokovany dna 29.03.2011. Danovy trad Snina vyrubil
zalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 705/230/5840/11/ Bill zo diia 31.03.2011 rozdiel DPH za
zdatiovacie obdobie november 2007 vo vyske 3049, 99 €. Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane
vo vyske 91 884 Sk z faktary ¢. 23/2007 zo dna 17. 11. 2007 od dodavatela MARIET s.r.0., Snina za
montaZne prace za mesiac november 2007. Zalobca ku kontrole predlozil Ramcovii zmluvu zo dia
11.6.2007, podla ktorej je zhotovitelom spolo¢nost’ MARIET s.r.0., Snina a objednavatelom je Zalobca.
Predmetom zmluvy bolo zabezpeCenie montdznych a zdmocnickych prac pri zhotoveni Zeriavovych
maciek a miestom uskuto¢nenia prac je spolo¢nost’ Konecranes vo Finsku. Podla spravcu dane je podla
§ 15 ods. 2 zakona o DPH miestom dodania sluzby vztahujicej sa na nehnutelnost’, vratane shizieb
realitnych kancelarii, znalcov, architektov a stavebného dozoru miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.
Montazne prace boli vykonavané na nehnutelnosti vo Finsku a pri poskytnuti sluzieb podla § 2 ods. b)
zdkona o DPH je predmetom dane iba poskytnutie sluzieb za protihodnotu v tuzemsku, uskutocnené
zdanitelnou osobou. Uvedené montézne prace nie st predmetom dane, a preto takéto zdanitelné plnenie
nepodlicha DPH. O tejto skuto¢nosti bol Zalobca informovany dia 29.12.2010 pri istnom pojednavani.
Sam zalobca uviedol, Ze faktira od dodavatela MARIET s.r.o., Snina sa tykala prac vykonanych na
nehnutelnom majetku, ktory sa nachadzal vo Finsku. Vo vyjadreni k vysledkom danovej kontroly zo dna
11. 03. 2011 Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o sluzby na hnutelnom majetku, miesto dodania sluzby Ziadal
posudzovat’ podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH, k ¢omu sprévca zaujal stanovisko v Dodatku ¢. 1 k
Protokolu zo dna 16. 03. 2011 s tym, ze podla § 15 ods. 6 zdkona o DPH je miestom dodania sluzby



¢lensky §tat, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali s vynimkou podla § 16 ods. 7 citovaného zakona. V
pripade aplikdcie § 16 ods. 7 zdkona o DPH v u¢innom zneni musia byt’ sluzby poskytnuté na hnutelnej
veci a suCasne hnutelnd vec musi byt dodand do Clenského $tatu iného, nez v ktorom bola slizba
poskytnuta. Podl'a zalovaného uplatnenie odpoétu dane je mozné len v pripade, ak doslo k poskytnutiu
sluzby uskutoénenej zdanitelnou osobou za protihodnotu v Slovenskej republike. V predmetnom pripade
bolo teda rozhodujice postudenie miesta dodania sluzby. Tvrdenie zalobcu, podla ktorého je Zalobcu
potrebné oznacit’ ako odberatela podla § 16 ods. 7 zdkona o DPH s cielom dosiahnut' urcenie
Slovenskej republiky ako miesto dodania sluzby, neobstoji. Podl'a nazoru krajského sudu potvrdenie,
ktoré predlozil zalobca od spolo¢nosti Konecranes nepreukazuje moznost’ aplikacie § 16 ods. 7 zakona,
pretoze naopak preukazuje zaver zalovaného, ze v predmetnom pripade bola tato spolo¢nost’
odberatelom fakturovanych montaznych prac s miestom dodania vo Finsku. Zeriavové macky boli
podla predlozenych dokazov predané uvedenou spolo¢nost'ou jej odberatelom a pripravené do inych
¢lenskych Statov. Z uvedeného dévodu nemozno v danom pripade aplikovat’ § 16 ods. 7 zdkona o DPH.
Krajsky std v zhode s pravnym nazorom zalovaného skonStatoval, Ze predloZenie potvrdenia o predaji
zeriavovych maciek do inych ¢lenskych Statov, pripadne do 3. §tatu nemozno povazovat za novu
skutoénost’ alebo dokaz, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, nepreukazuju nepravdivost’ skér vykonanych ddkazov podla §
75 ods. 1 pism. a) a b) danového poriadku. Znalecky posudok vypracovany na podklade potvrdenia
finskej spolo¢nosti ako rozhodujuceho dokazu pre uplatnenie vynimky podla § 16 ods. 7 zdkona o DPH
je v tomto konani irelevantny. SkutoCnost, Ze spravca dane vymaha DPH uvedenu na fakture ¢islo
23/2007 sucasne priznani v danovom priznani spolo¢nosti MARIET s.r.o., Snina aj od danej
spolo¢nosti, aj od zalobcu, nemé za nésledok splnenie podmienok obnovy daniového konania, pretoze v
zhode s pravnym nazorom zalovaného spravca dane je povinny respektovat’ dail pravoplatne vyrubenu
danovym priznanim za zdanovacie obdobie november 2007 podanym spolo¢nostou MARIET s.r.o.,
Snina, v ktorom je suma dane uvedena na faktare ¢. 23/2007 zahrnutd. Pravoplatne vyrubenu dai na
zaklade podaného danového priznania mézu danové subjekty v stilade s prislusnymi danovymi predpismi
znizit’ podanim dodato¢ného daniového priznania.

Krajsky sud v Bratislave skonstatoval, ze neboli splnené ziadne z podmienok na obnovu konania. Tieto
podmienky neboli preukazané ani poukazom na ¢lanok 203 Smernice Rady 2006/112/ES zo dina 28. 11.
2006 ani odkazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3SZoKs/167/2006 alebo
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 S/87/2009. Dokazy predlozené Zalobcom v navrhu na obnovu
konania nemajii pravnu relevanciu, pretoze tieto mohol predlozit' uz pocas danového konania, pricom
nim uvadzané skuto¢nosti nepreukazuji, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa
ukéazali ako nepravdivé.

Krajsky sud dal do pozornosti zalobcu, Ze pocas celého datlového konania mal moznost’ vyuZzivat’ svoje
procesné prava a vystupovat’ aktivne.
II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie. Uviedol,
ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., napadnuty rozsudok je nedostatocne
odovodneny, pricom sud 1. stupiia nespravne vec pravne posudil Podla jeho nédzoru, napadnuté
rozhodnutie zalovaného nepodpisala opravnena osoba a krajsky sud sa touto namietkou uvedenou v
zalobe vobec nezaoberal.

Podl'a jeho néazoru sud 1. stupnia nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ¢o malo
za nasledok nezdkonné rozhodnutie. Stid nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (Zalobca
konkrétny pravny predpis neoznacil), nepreukazal dokazné bremeno vo veci 5 S 66/2015.

Z vysledkov danovej kontroly malo vyplynut’, ze skutocnym dodavatelom prac bol Zalobca, tieto prace
vykonavali jeho pracovnici, v dosledku ¢oho je spolo¢nost Konecranes koneénym a jedinym
odberatelom. K preukazaniu realnosti vykonavania prac fakturovanych spolo¢nostou MARIET s.r.o.,



Snina tdajne nedoSlo a spravca dane posudil, Ze prace boli redlne vykonané Zzalobcom. Odberatel
zalobcu - finska spolo¢nost’ potvrdila, Ze nakupila montazne prace od zalobcu podla faktar, ktoré
predlozil zalobca k daniovej kontrole. Sud 1. stupiia sa s tymto nepravdivym tvrdenim Zalovaného
stotoznil bez toho, aby vykonal riadne a nalezit¢ dokazovanie. Tvrdenie Zalovaného vyplyvajuce z
medzinarodnej vymeny informacii je novou skuto¢nostou, ktori Zalovany uplatnil aZz v tomto sudnom
konani, priCom toto tvrdenie zalovany nepreukazal.

Zalobca sa az v poslednom tyzdni mesiaca april 2014 hodnoverne dozvedel, e spravca dane ta ista dai
z pridanej hodnoty, z faktary ¢. 22/2007 zo diia 20. 10. 2007 za oktober 2007 vymaha od dodavatela,
spolo¢nosti MARIET s.r.0., Snina, ktora si tuto dan zaradila do svojho dafiového priznania. Stubezne ti
ista dan spravca dane vymaha aj na zaklade dodato¢ného platobného vymeru zo dna 31. 03. 2011 od
zalobcu, teda duplicitne. Zalobca vo svojom odvolani nasledne uviedol namietky, ktoré boli obsahom
zaloby.

Na zaklade z uvedenych dévodov Ziadal odvolaci stid, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil,
rozhodnutie Zalovaného ako i jemu predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie daiového organu zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pripadne zru§il rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v fiom zopakoval argumenty, s ktorymi sa
prvostupniovy sud nalezite vysporiadal. K predmetnym argumentom podal podrobné vysvetlenie
zalovany vo svojom vyjadreni zo dna 25. 05. 2015.

V konani bolo riadne preukazané, Zze v ramci danovej kontroly poZiadal spravca dane o medzinarodnt
vymenu informécii prislusna finsku danovu spravu, ktora potvrdila, Ze spolo¢nost’ Konecranes nakupila
od Zalobcu montézne prace, s ktorym mala obchodné vztahy. Zeriavové macky po vykonani prac
zostali vo Finsku a odtial’ boli prepravené do inych ¢lenskych Statov v ramci inych dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahov, a preto sa nemohol uplatnit’ ¢lanok 55 Smernice Rady 2006/112/ES ani § 16
ods. 7 zékona o DPH.

Potvrdenie odberatela Zzalobcu preukazuje, Ze prace skutocne vykonali pracovnici zalobcu a nie
pracovnici spoloc¢nosti MARIET s.r.0., Snina, ¢o v koneCnom dosledku preukazuje spravnost
kontrolnych zisteni, ze k vykonaniu prac doSlo zo strany Zalobcu. Znalecky posudok, na ktory sa
zalobca odvoldva nemozno pouzit ako novy dokaz, pretoZze vychadza zo stavu, ze prace uskutoCnila
spolo¢nost MARIET s.r.o., Snina, ¢o bolo na zéklade vysledkov danovej kontroly jednoznacne
vyvratené. V danom pripade bol predlozeny dokaz o tom, Ze rozhodnutie zalovaného bolo podpisané
oprévnenou osobou.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Podl'a ust. § 491 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (Spravny stdny poriadok
alebo SSP), uéinného od 01.07.2016, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na ust. § 492 ods. 3 SSP, podla ktorého, lehoty na podanie
odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, plynu podla doterajsich
predpisov a ich pravne U¢inky zostavaji zachované.



V danom pripade lehota na odvolanie za¢ala Zalobcovi aj zalovanému plynat dilom 30.06.2016 (den
nasledujuci po doruceni rozsudku), odvolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave bolo podané
diia 14.07.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania zacala obom t€astnikom plynuat
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti Spravneho stdneho poriadku, a preto pravny ucinok odvolania
podaného Zalovanym zostal zachovany. Za danej situacie postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odvolacom konani podl'a procesného predpisu u¢inného do 01.07.2016 (zédkon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, O.s.p.), ked’ze institiit odvolacieho konania v postupe Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky novy procesny predpis neobsahuje (vid’ § 11 a § 145 ods. 1 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupilov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zédveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.), preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny U¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacicho) nie je nahradzovat' &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto ulohou najvy$Sieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zaklade
nesuhlasu odvolatel’a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zakonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrus$il

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zname fakty v prejednavane;
veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Podl'a ust. § 75 ods. 1, 3, 4 a 5 danového poriadku, danové konanie ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacieho
konania podl'a § 77 ods. 3 sa obnovi na navrh uc¢astnika konania alebo z Gradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Navrh na obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich mesiacov odo dina, ked sa ucastnik konania
preukazatelne dozvedel o doévodoch obnovy konania, najneskér vSak do troch rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Tieto lehoty nemozno predizit’ ani odpustit’
ich zmeskanie.

V navrhu na obnovu konania musi byt uvedeny doévod podla odseku 1, dokazy preukazujice jeho
odovodnenost’ a dodrzanie leh6t podl'a odseku 4.

Dna 11. 08. 2011 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky €.
1/225/12850 - 78958/2011/990770 - R zo dna 03.08.2011, ktorym odvolaci organ potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Snina ¢. 705/230/5841/11/ Bill zo dna 31. 03. 2011, ktorym podla §
44 ods. 6 pism. b) bod 1 zikona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie november 2007 v sume 3.049, 99 €.

Zalobca doru¢il dita 12.05.2014 spravcovi dane navrh na obnovu vy$sie uvedeného konania, v ktorom
namietal pravne zavery rozhodnutia daovych organov a ako dovod pre obnovu konania uviedol, Ze sa v
poslednom tyzdni mesiaca april 2014 hodnoverne dozvedel, ze spravca dane ti istt DPH vo vyske
91.884 Sk z faktary ¢. 23/2007 zo dna 17. 11. 2007 za november 2007 vymaha od dodavatela,
spolo¢nosti MARIET s.r.o. Snina. Tato skuto¢nost’ je podl'a neho okolnostou, ktora ma podstatny
vplyv na vyrok rozhodnutia v jeho veci a nemohla sa v konani uplatnit’ bez jeho zavinenia. Predmetna
spolo¢nost’ tuto dani uviedla vo svojom dafiovom priznani, priCom zaroven vystavila dodavatelské
faktary, na ktorych uviedla DPH pre Zalobcu, ktory tieto faktary s DPH riadne a v€as uhradil, ¢im bolo
umoznené odpocitanic DPH Zalobcom. Spravca dane vychadzal z jediného relevantného podkladu,



zapisnice o Ustnom pojednavani so Zalobcom zo dna 29. 12. 2010, kde uviedol, Ze sa jednalo o dodanie
sluzby na nehnutelnosti vo Finsku. Zalobca toto svoje stanovisko vo vyjadreni zo dita 11. 03. 2011 a v
odvolani proti dodatoénym platobnym vymerom upresnil a uviedol, ze sluzba bola vykonand na
hnutelnom majetku. Poukazal na potvrdenie vystavené spoloc¢nostou Konecranes zo dia 13.02.2014 a
skonstatoval, Ze zaver odvolaciecho organu, Ze na dani vec nemozno aplikovat § 16 ods. 7 zakona o
DPH je teda nepravdivy, a to na zaklade znaleckého posudku ¢. 9/2014 zo dna 09.05.2014.

Jednou z podmienok na obnovu konania je ¢asové obmedzenie na podanie navrhu na obnovu konania, a
to 6 mesiacov (subjektivna lehota) odo dna, kedy sa ucastnik konania preukézatelne dozvedel o
dévodoch obnovy konania, najneskor vSak do troch rokov (objektivna lehota) odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V danom pripade sa Zalobca mal dozvediet o dovode na obnovu konania z potvrdenia spolo¢nosti
Konecranec zo dna 13. 02. 2014, znaleckého posudku zo dia 09.05.2014 vypracovaného znalcom na
podnet zalobcu, ako izo zistenia, ze t isti dafn vymaha spravca dane od iného subjektu.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania sa vyZzaduje existencia aspoini jedného z
taxativne stanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné
doévody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’.
Novymi skuto¢nostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’, zaroven treba zdoéraznit’ podstatni okolnost, Ze novymi skuto€nostami su len také
skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Suc¢asne musi byt’ splnena podmienka, ze nové skutocnosti a
dokazy mohli mat’” podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost’ musi vzdy postudit’ spravny organ
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

,»Obnova konania z dévodu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé, nemdze byt z dovodu subjektivneho tvrdenia alebo pocitu zalobcu. Nepravdivost’ tychto
dokazov musi byt objektivne preukazand napr. pravoplatnym rozhodnutim studu o falSovani dokazu,
alebo o krivej svedeckej vypovedi* (rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/68/2014).

V danom pripade, podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, neboli splnené predpoklady na
obnovu konania poZzadované zakonom. Potvrdenie spolo¢nosti Konectranes so sidlom vo Finsku zo dia
13. 02. 2014, ako aj znalecky posudok zo dna 09.05.2014 nemézu byt povazované za nové dokazy,
ktoré sa nemohli v pdvodnom konani uplatnit. Zalobca mal v rAmci vykonavania daiiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani moznost’ predlozit’ spravcovi dane predmetny dokaz, mal moznost’ si ho
vyziadat v Case zistovania opravnenosti jeho naroku na odpocet DPH. Datova kontrola na DPH za
mesiace janudr az december 2007 zaCala dina 08. 11. 2010 a trvala do 29.03.2011 a Zzalobca mal
moznost’ do prerokovania protokolu o zisteniach kontroly podat’ vyjadrenia, navrhovat’ dokazy tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 24 danového poriadku. Navyse, predmetné potvrdenie nebolo sposobilé
vyvratit’ zistenia spravcu dane. Wplyva z neho, ze prace pre finskeho odberatela vykonal Zalobca, a Ze
odberatel’ nasledne zeriavové macky dalej predal. Z elektronickej koreSpondencie je zaroven zrejmé, zZe
tento dokazny prostriedok zalobca mal v dispozicii uz pred diiom 13.02.2014, najskor 18.06.2013, kedy
bolo potvrdenie vystavené a Zalobca ho opdtovne pozadoval s tym, aby na fiom bol uvedeny novy datum
vystavenia. Pri tomto ,,novom‘ dokaze, zalobca nepreukazal splnenie subjektivnej lehoty na jeho
uplatnenie pri podani navrhu na obnovu konania.

Zalobcom predlozené ,;nové“ skutoénosti teda nemaju povahu dokazov, ktoré existovali v ¢ase do
vydania dodato¢ného platobného vymeru, na ktoré mohol spravca dane prihliadat’.

Co sa tyka dévodu na obnovu konania, spo¢ivajicu v zisteni, Ze t4 istd dan je spravcom dane vymahana
aj od iného subjektu, odvolaci sud zistil, ze Zalobca ani v tomto pripade nepreukazal dodrzanie



subjektivnej lehoty na uplatnenie tohto dévodu pre obnovu konania. Uvedeny dévod by vsak aj v
pripade, ak by bola dodrzana subjektivna lehota, nemohol byt akceptovany, pretoze sa tyka iného
daniového subjektu a konania vychadzajiceho z inych dékaznych prostriedkov ako v pripade zalobcu,
pricom by vSak mohol byt predpokladom na zniZzenie dane prostrednictvom podania dodato¢ného
danového priznania.

Wchadzajuc z ustélenej judikatiry sudov, dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu nie su
procesné, formalne pochybenia v pripade, ak by nové rozhodnutie nemalo vplyv na postavenie ucastnika
konania, teda ak by pre neho nebolo priaznivejiie. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Z¢ rozhodnutie
zalovaného povazuje za nezakonné aj z dovodu, Ze nie je podpisané opravnenou osobou Ing. C. P,
generalnou riaditel’kou sekcie danovej a colnej. Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je opatrené peciatkou a podpisané Mgr. Q. T., ktorého Ing.
C. P. dila 09. 01. 2015 poverila na svoje zastupovanie, ¢o je v sulade s vnitornym organizaénym
poriadkom Zalovaného. Predmetna namietka zalobcu preto nie je déovodna.

Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi jeho namietkami a nedostato¢nym
oddévodnenim rozsudku krajskym sudom, odvolaci sud poukazuje na konstantnti judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny std (prvostupiiovy,
ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
riadne vysporiadal s relevantnymi ndmietkami zalobcu a s prihliadnutim na prislusné hmotnoprévne
ustanovenia, svoje rozhodnutie odévodnil vyhodnotenim dokazovania vykonaného spravcom dane v
spojeni s novo predlozenymi dokazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S/71/2015-137 zo
diia 19.05.2016 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pretoze je vecne
spravny a v jeho konani a rozhodnuti nezistil vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl’a ust. § 224 ods 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze nemal
Gispech v konani. Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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