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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 865/2010, ev. ¢. 583/12 zo dna 20.02.2012, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/256/2014-115 zo dina 07.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/256/2014-115 zo dna
07.04.2016 m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrus$il rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 865/2010, ev. €.
583/12 zo dna 20.02.2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného sp. zn. 865/2010, ev. €.
58/12 zo dna 30. 12. 2011, podla ustanovenia § 250j ods. 1 pism. a) O.s.p. (spravne ma byt ust. § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p.), vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie a zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku. Krajsky sud poukazal v odévodneni svojho
rozsudku na ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p., § 15, § 25 zékona Cislo 327/2005 Z.z., § 14a, § l4e
vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Uviedol, ze spravny organ nespravne aplikoval ustanovenie § 15 ods. 2 zakona, ked’ze bolo zistené, ze
zalobca bol urc¢eny ako advokét ex offo podla § 30 O.s.p., a teda mu patri odmena za zastupovanie
urcenda podla § 10 v spojeni s § 14 vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z., a to az do obdobia 01. 01. 2010. Po
tomto obdobi, po novelizacii § 149 ods. 2 O.s.p., moze zalovany aplikovat’ § 14a a nasl. vyhlasky.



II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom urcenej lehote odvolanie, ktorym vyjadril
nesuhlas s jeho pravnym nazorom. Uviedol, Ze pravna uprava platna a u¢inna do 31. 12. 2009 dosledne
nerozliSovala pripady ustanovenia advokata stidom a wuréenic advokata centrom. Existovala
dvojkolajnost’ v procese priznivania trov pravneho zastipenia spocivajica v tom, ze ak bol advokat
ustanoveny za pravneho zastupcu ucastnika rozhodnutim sudu, sud o odmene rozhodoval do 31. 12.
2009 podla § 149 ods. 2 O.s.p., v zneni u¢innom do 31. 12. 2009. Vyska odmeny sa urcovala podla
osobitného predpisu, vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z. bez odkazu na konkrétnu Cast’.

Zékonom Ccislo 495/2009 Z.z., ktorym doSlo k zmene O.s.p., doslo okrem iného aj k novelizacii
ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. Zakonodarca novelizaciou u¢innou od 01.01.2010 vylacil dvojkolajnost’
v odmenovani advokatov ustanoveny stidom alebo centrom podla zdkona cislo 327/2005 Z.z. a o
odmene ma zasadne rozhodovat’ Zalovany postupom podla § 15 zakona ¢islo 327/2005 Z.z. s odkazom
na § 14a vyhlasky. Novelizdciou nedoSlo len k zmene organu opravneného rozhodovat' o trovach
pravneho zastipenia, ale aj mechanizmu rozhodovania o uplatnenych narokoch a vyplacania priznanych
trov pravneho zastiipenia. S ohladom na absenciu prechodnych ustanoveni je potrebné aplikovat
zakladni zasadu procesného prava tym, Ze sa aplikuje procesnopravna norma platnd a u¢inna v case
rozhodovania.

Podra jeho nazoru, uvedené procesné normy platia pre advokatov ustanovenych pred 01. 01. 2010 alebo
aj po tomto ditume. Poukédzal na rozhodovaciu prax sudov a rozhodnutia rieSiace obdobni
problematiku. S ohl'adom na judikované pravne nazory, stratili sudy pravomoc rozhodovat' o nahrade
trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov Statu ditom 01.01.2010 a zalovany je povinny o
nahrade trov pravneho zastipenia rozhodovat’ bez ohladu na to, ¢i bol advokat ustanoveny pred
01.01.2010 alebo po uvedenom dni. Narok Zalobcu nie je narokom hmotnoprdvnym ale ndrokom
procesnym, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov. Narok na odmenu nemozno povazovat za
pohl'adavku, pretoze vyska odmeny a nahrad je zndma az po pravoplatnom rozhodnuti o trovach
konania. Podl'a jeho nazoru, Zalovany mal vychadzat z pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase, kedy bol
zalobca ustanoveny ako advokat za pravneho zastupcu tGcastnika konania.

Poukazal na ustanovenie § 24e zakona cislo 327/2005 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2013, ktoré
predmetnl nezrovnalost’ vyrieSilo. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany mdze rozhodovat o
nahrade trov pravneho zastipenia podla druhej Casti druhej hlavy vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z. len za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Zalovany rozhodol v stlade so zdkonnou tpravou. Len za
kumulativneho splnenia z&dkonnych podmienok je Zzalovany opravneny rozhodovat' o nahrade trov
pravneho zastipenia sudom ustanoveného advokata, podla druhej Casti druhej hlavy vyhlasky ¢islo
655/2004 Z.z., ¢o v danom pripade nenastalo.

Na zéaklade uvedenych dovodov Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok
Krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok prvostuptiového siidu je vecne spravny,
tento spravne a Uplne zistil skutkovy stav, vykonal vSetky potrebné dokazy, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

Napadnutymi rozhodnutiami zalovaného bolo rozhodnuté o odmene zalobcu ako pravneho zastupcu
ustanoveného uznesenim Okresného sudu KoSice II €. k. 15 C 394/01-271 zo dna 29. 05. 2008 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dina 09. 06. 2008 na zastupovanie Ing. S. R. a K. R. v konani



vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 15 C 394/01 tak, Ze zalovany priznal zalobcovi
pausalnu odmenu vo vyske 388,79 €, podla § 14a az 14c vyhlaSky Cislo 655/2004 Z.z. bez ohladu na
pocet ukonov pravnej sluzby vykonanych zalobcom.

Zalovany vo svojom odvolani bez uvedenia konkrétnych odvolacich dovodov vyjadril nestihlas s
nazorom sudu, priCom zalobca s jeho namietkami nestihlasi. Tvrdenie Zalovaného, Ze narok na nahradu
trov pravneho zastlipenia je ndrokom procesnym, je zaloZena na nepripustnom zamiefiani pojmu nédhrada
trov pravneho zastipenia a narok advokata na zaplatenie odmeny voci §tatu, priCom uvedeny rozdiel
vyplyva uz z rozliSovania povinnosti platit’ trovy konania podla § 140 O.s.p., od povinnosti nahradit’
trovy konania podla § 142 a nasl. O.s.p. InStitGt ndhrady trov konania neovplyviiuje vznik naroku
advokata na odmenu za poskytnuté pravne sluzby ale tyka sa len povinnosti jedného ucastnika konania
nahradit’ druhému ucastnikovi trovy konania, ktoré mu vznikli vo vztahu k prdvnemu zastupcovi,
ktorému sa ziadna ndhrada trov priamo nepriznava. Pravnou skuto¢nostou, na zdklade ktorej vznikéa
advokatovi narok na odmenu za poskytnuté sluzby je v pripade zmluvného poskytovania pravnych
sluzieb uzatvorenie zmluvy o pravnej pomoci medzi advokatom a klientom a v pripade poskytovania
pravnych sluZieb ex offo vydanie rozhodnutia prislu§ného organu o ustanovenie advokata za pravneho
zastupcu uCastnika konania. Narok advokéata ako ustanoveného pravneho zastupcu vznikd uz
momentom jeho ustanovenia v rozsahu, v akom pravne sluzby skutocne poskytne. Na uvedenej
skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit' okolnost’, ze advokat bol ustanoveny rozhodnutim sudu, ked’ze tato
skuto¢nost’ ma vplyv len na to, ze do vztahu advokata a klienta vstupuje $tat, ktory ma povinnost’
zaplatit’ advokatovi odmenu namiesto klienta. Rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ¢islo
MCdo 86/2002, na ktory poukazal zalovany nemozno na dany pripad aplikovat’, pretoze prijaty pravny
zaver sa tyka rozhodovania stidu o naroku na nahradu trov konania uc¢astnikom konania a nie naroku
advokata ako ustanoveného pravneho zastupcu. Narok advokata ustanoveného stidom voci Statu je
narokom hmotnopravnym a narok na odmenu a jeho vyska sa musi posudzovat’ podl'a pravneho stavu
platného v &ase vzniku tohto naroku. Zalobca bol za pravneho zastupcu ustanoveny stidom v roku 2008,
prevaznu vacSinu ukonov vykonal pred 01.01.2010 a zmena préavnej upravy od 01.01.2010 znamenala
vo vztahu k Zalobcovi len zmenu organu opravneného rozhodovat’ o jeho naroku, avSak nemala vplyv na
jeho obsah.

Ak Zalovany rozhodoval o odmene Zalobcu podla § 14 tarify, aplikoval nespravny pravny predpis, ako to
skonstatoval sud. Daldie rozsudky krajskych stdov, na ktoré poukazoval Zalovany, neboli vydané v
konaniach o spravnej zalobe a ich predmetom nebolo posudzovanie spravnosti postupu zalovaného, a
teda nie su aplikovatelné na danu vec.

Zalobca poukézal na nazor vyjadreny v nédleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II US
519/2010-61 zo dna 17. 3. 2010, podl'a ktorého o odmene advokata ustanoveného eSte suidom rozhoduje
zalovany, ma byt ur¢ovana podla tretej hlavy druhej Casti tarify. Povinnost'ou Zalovaného bolo aplikovat’
vo veci Zalobcu druhu ¢ast’ druhej hlavy tarify v sulade s ustanovenim § 24e zakona ¢islo 328/2005 Z.z.
a rozhodnut’ o naroku Zalobcu na odmenu podla § 10 v spojeni s § 14 tarify podla po¢tu a druhu
jednotlivych tikonov pravnej sluzby.

Na zaklade uvedenych dévodov ziadal odvolaci stid, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Odvolacie konanie v danom pripade zacalo doru¢enim odvolania Zalovaného sudu, ditia 26.05.2016.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’. Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupiia nespravne
vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil
skutkovy stav.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 30 O.s.p., t¢inného do 31.12.2009, ucastnikovi u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec stidu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud ucastnika
pouci.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p., u¢inného do 31.12.2009, ak ustanoveny advokat zastupoval Géastnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny
zaplatit’ Statu nahradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa
urci podla ustanoveni osobitného predpisu.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p., u¢inného od 01.01.2010, ak bol uc¢astnikovi sidom ustanoveny zastupca
alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa
postupuje podla osobitného predpisu (zédkon €. 327/2005 Z.z. aj s odkazom na § 14a az 14e vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.).



Podla ust. § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. v uc¢innom zneni (do 31.12.2011), Centrum
rozhodnutim podl'a osobitného predpisu (zdkon €. 71/1967 Zb o spravnom konani, spravny poriadok)
prizna advokatovi nahradu trov konania po skonceni zastupovania na zaklade jeho vycCislenia podla
osobitného predpisu (§ 14a az 14f vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov), to neplati v rozsahu, v ktorom sud priznal ndhradu trov konania podla odseku 1. Ak su na to
dovody hodné osobitného zretel'a, moze centrum priznat’ advokatovi ¢iastoénu alebo uplnti ndhradu trov
pravneho zastipenia bez ohl'adu na to, ¢i sud tomuto advokatovi priznal ndhradu trov konania podla
odseku 1.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
v zneni u¢innom k 01.01.2010, na konanie podla tohto zidkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. u¢innej k 01.06.2009 (d’alej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.), odmena je vo veciach upravenych Obcianskym zédkonnikom 200,- €.

Podl'a § 14a ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. rovnakd odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za
zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani.

Podla § 14b ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. ak je predmetom odvolania alebo dovolania len
rozhodnutie o nahrade trov konania, o urCeni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti, o
prislusenstve pohl'adavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, odmena je 50,- €.

Podl'a § 14c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ustanovenia § 14a a 14b sa nepouziji, ak nahradu trov
advokatovi priznava sud ako zastupcovi uré¢enému Centrom pravnej pomoci.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze uznesenim Okresného stidu KoSice II ¢. k. 15C 394/01-271 zo
dina 29.5.2008, sud ustanovil opravnenym osobam, zalobcu ako advokata na ochranu ich prav a
zaujmov v konani v pravnej veci o uloZenie povinnosti zdrzat” sa zabraneniu $§kod na rodinnom dome.
Poskytovanie pravnych sluzieb oprdvnenym osobdm skoncilo uznesenim Okresného stidu Kosice 1II ¢.
k. 15C 394/2001-511 zo dna 26.8.2010, ktorym sud zastavil konanie, o trovach konania rozhodol s
prihliadnutim na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. dovodiac tym, ze konanie bolo zastavené zavinenim
navrhovatelov zastipenych Zalobcom, pricom odporcom nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si
nahradu neuplatnili.

Dna 02.11.2010 bolo prvostupiiovému spravnemu orgénu doruc¢ené vyuctovanie zalobcu, ktorym si
voc¢i nemu uplatnil narok na ndhradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 1.783,96 €. Nahrada
trov pravneho zastipenia podla zalobcu pozostava z:

prevzatie a priprava zastipenia dita maj 2008 ........cooiiiiiiiiiiiiiiiie e 87,53 € dalsia
porada s klientom zo diia 13.6.2008 .........ccoouiiiiiiiiieiiiiiie e 87,53 € d’alSia porada s
klientom zo dilal0.7.2008...........viiiiiiieeiiiieee e 87,53 € vyjadrenie zo dna
25.9.2008. .. .. ettt e et e e aaaa e aaaas 87,53 €ucast na pojednavani
diia 30.9.2008......ccoueieiiie e 87,53 € dalsia porada s klientom zo
diia 6.10.2008 .....ooeiiiiiiieiiie e 87,53 € navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania  7.10.2008..........ccooviiiiiiiiiiiiiiiieei 87,53 € dalsia porada s klientom
30.T0.2008. ettt 87,53 €

8 X 1eZINY PAUSAL 0,31 €. ooveniiiiii et e e e et eaar e aae 50,45 €

I D] o & OO UPPPPPPRTT 133,05 €

Spolu podl'a § 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v zneni do 31.12.2008 v sume 883,76 €.

Vyjadrenie k znaleckému posudku dita 24.7.2009...........coviiiiiiiiiiiiiieiiiie e 96,28 €
dalsia porada s klientom dia 22.10.20009..........cceeiiiieiiiiiieeiiiiee e e 48,14 €



2 X 1eZiNY PAUSAL PO 6,95 €.oonriiieiii e aaan 13,90 €
I D] o = U UUPPPRPR 30,08 €
Spolu podl'a § 11 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl ¢.. 655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010 v sume 188,40 €.

vyjadrenie k odbor. vyjadreniu zo dita 20.1.2010...........cceeiiiiiiiiiiiiieeiiiiin e, 99,88 €
doplnenie vyjadrenia zo diia 25.1.2010.......c.uiiiiiiiieiiiiee e e e 99,88 €
vyjadrenie k doplneniu odbor. vyjadrenia zo diia 11.3.2010........c.oouiiiiiiiiiiiiiinnniiiinnn. 99,88 €
vyjadrenie k doplneniu odbor. vyjadrenia zo diia 26.4.2010............cccevviviineeriiinnennnnnn. 99,88 €
vyjadrenie Zo dia 17.5.2010.......ciiiiiiiiiiiii e ee et e et e e e e e et e eear e et aaaannes 99,88 €

S5 X reZiny PAUSAL PO 7,21 €.oounniiiii e a e e aa e aaas 36,05 €
L D) o = OSSP 101,74 €
Spolu podl'a § 11 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl ¢.. 655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010 v sume 637,19 €.
Spét'vzatie zaloby zo dila 23.6.2010..........uiiiiiiieeiiiieee e e e e e aaaans 55,49 €

1 X rezijny PauSAl 7,21 €.ooiiiiiiii e 121 €19 %
D) 2 = O PPURRUPPPPPNt 11,91 €

Spolu podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni od 1.6.2010 v sume 74,61 €.

Prvostupiiovy spravny orgéan rozhodnutim zo dna 30.12.2011, sp. zn.: 865/2010, ev. ¢. 58/2012 priznal
zalobcovi trovy v celkovej vyske 388,79 €. Pri vypocte odmeny za pravne zastupovanie postupoval
podla § 14a az 14f (tretia hlava, druha ¢ast’) vyhlasky v zneni G¢innom do 31.05.2009, resp. § 14a az §
l4c v zneni po 01.06.2009 a skonStatoval, ze zalobca si odmenu nespravne vyuctoval podla druhej
casti, druhej hlavy vyhlasky.

Proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu podal zalobca véas odvolanie, v ktorom namietal,
ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu nie je v stlade so zadkonom.

Zalovany preskiimal napadnuté rozhodnutie, odvolanie, cely spisovy material, postup prvostupiiového
spravneho organu a zistil, ze rozhodnutie a postup prvostupnového spravneho organu je v sulade so
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. a zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len spravny poriadok), preto rozhodol podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Pozmenujicim
rozhodnutim ¢. 865/2010, ev. €. 583/12 zo dna 20.02.2012 upravil len oznaenie zalobcu s tym Ze mu
priznal 388,79 € titulom trov zastupenia.

Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
1S/256/2014 zo dia 07.04.2016, ktorym sud na zéklade podanej Zaloby zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania
pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 865/2010, ev. ¢. 583/12 zo dna
20.02.2012.

Pravna tprava uc¢innd do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia advokata stiidom a urcenie
advokata centrom za sucasnej existencie tzv. ,,dvojkolajnosti" aj v procese priznavania trov pravneho
zastipenia Ucastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika
konania ustanoveny rozhodnutim sidu a sid o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri
stanoveni vySky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do
31.12.2009, ktoré pri ur¢ovani vysky odmeny odkazovalo na celu vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., teda bez
odkazu na nejaké jej konkrétne ustanovenia.

Zakonom &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innym od 01.01.2010, doslo
okrem iného aj k novelizicii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. Tato novela priniesla vyznamny posun v
procese odmenovania advokatov poskytujicich bezplatni pravnu pomoc osobam v materidlnej nidzi.



Sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na
Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a
podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom
sudu prvého stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze vzhl'adom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k
zmenam v pravnej uprave Obcianskeho stdneho poriadku uc¢innych od 01.01.2010 (zdkon ¢. 495/2009
Z. 7., ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskoriich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) je potrebné vychadzat zo zékladnych zéasad teodrie
prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje procesnopravna norma u¢inna v Case
rozhodovania. Tato zasada je zakotvena aj v § 355 O.s.p., podla ktorého, ak nie je d’alej ustanovené
inak, plati tento zakon i pre konanie zacaté pred jeho u¢innostou. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali pred u¢innostou tohto zikona, zostavaji zachované. Obdobnu tpravu aplikdcie pravneho
predpisu obsahuji aj prechodné ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z.z.

K namietke Zalobcu ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvys$si sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze nie kazda retroaktivita je nezlu€itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny
Stat, pricom pravny vyklad pravej a nepravej retroaktivity je okrem iného obsiahnuty aj v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4570/56/2015 z 01.03.2016, na ktory v tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje.

V rozsudku sp. zn. 45z0/56/2015 z 01.03.2016 vydanom v obdobnej veci, Najvy$si sud Slovenskej
republiky uviedol: ,,...advokéatovi vznika narok na odmenu az po tom, ako bol pravoplatne ustanoveny
alebo urceny na zastupovanie ucastnika konania, a samozrejme ditom, kedy doslo k vykonaniu prvého
samotného tikonu v ramci poskytovania pravnej sluzby v konani, av§ak az po pravoplatnosti rozhodnutia
o0 ustanoveni. Zmena pravnej upravy tykajiica sa urCenia organu, ktory ma pravomoc priznavat’ narok na
bezplatni pravnu pomoc, resp. o vyske tejto odmeny a spdsob rozhodovania a jej vyplacania moézu
nasvedCovat’ tomu, Ze v tomto pripade sa jednd o neprava spétni G¢innost’ pravej normy (nepriamu
retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v konecnom dosledku nepdsobi do minulosti, pretoze
akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u¢innej pravnej Upravy a tento stav riesi az v ¢ase u¢innosti
novej pravnej upravy.".

V zmysle § 15 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. je pre rozhodovanie Zalovaného rozhodujuce, ¢i sud
opravnenej osobe, zastipenej ustanovenym advokatom, priznal ndhradu trov konania. V pripade, ak tejto
osobe nahrada trov pravneho zastipenia nebola priznana, advokatovi (pri splneni podmienok uvedenych
v citovanom ustanoveni) prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla § 14a a § 14b vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢innou od
01.01.2010 sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokata ustanoveného stidom a tato
pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zakona
¢. 327/2005 Z. z. a podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky €. 655/2004 Z. z., na zéklade ktorej sa
ustanovenému advokatovi za zastupovanie osoby v materialnej niidzi priznava pauSdlna odmena za
konanie ako celok a nie odmena za jednotlivé tikony pravnej sluzby podla druhej hlavy druhej Casti
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Tento vyklad zodpoveda odkazu k ust. § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom
od 01.01.2010, ktory poukazuje na aplikaciu § 14a az 14e vyhl. €. 655/2004 Z.z. Od 01.01.2010 teda
doSlo k zmene orgénu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o uplatnenych narokoch na trovy
pravneho zastlipenia ustanovenych alebo urcenych advokatov, ako aj k zmene mechanizmu
rozhodovania o uplatnenych narokoch vo vztahu k uréeniu vy§ky odmeny. Zalobcovi bola odmena za
zastupovanie priznana v sulade s touto pravnou Upravou.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim, podl'a ktorého pravny vztah uplatnenia trov
pravneho zastipenia ma hmotnopravnu povahu. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho
uplatnenie je narokom procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na zéklade pravoplatného



rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho zastipenia mozno hovorit’ o hmotnopravnom naroku a v
suvislosti s tym o pohl'adavke. Az takato pohladavka ma majetkovi hodnotu, a preto nie je opodstatnené
ani poukazovanie na pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Uvedenymi zmenami doSlo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej ndhrade trov advokatov
ustanovenych za zastupcov z prostriedkov $tatu a to bez ohl'adu na to, ¢i advokat bol za zastupcu
ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p. alebo urceny Centrom pravnej pomoci podla zékona ¢. 327/2005
Z. z.

Az na zaklade § 24e¢ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., u¢inného od 1.1.2013 sa rozsirila pravomoc centra
rozhodovat’ o narokoch na trovy konania a trovy pravneho zastupenia advokatov vzniknutych pred
01.01.2010 v zmysle druhej hlavy, druhej Casti vyhlaSky. Z § 24e ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je
zrejmé, ze centrum moze rozhodovat’ o nahrade trov pravneho zastupenia advokata podla druhej hlavy,
druhej Casti vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a to, ak: 1.
ucastnikovi konania vznikol narok na nadhradu trov konania a 2. sud nerozhodol o nadhrade trov pravneho
zastipenia advokata ustanoveného stidom do 31.12.2009, 3. advokata odkazal na centrum 4. alebo
nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, Ze advokat si riadne a vCas uplatnil narok na ndhradu trov
pravneho zastipenia v predmetnom konani pred sudom. Ustanovenie § 137 O.s.p. obsahuje
demonstrativny vypocet jednotlivych trov konania. Nahrada trov konania je Sir§i pojem ako nahrada trov
pravneho zastupenia. Narok na nahradu trov konania vznika u¢astnikovi obCianskeho stidneho konania,
ak bol vo veci uspesny a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o trovach konania. Uvedené
ustanovenie preto nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ sud oprdvnenej osobe narok na nahradu trov
konania nepriznal. Teda len kumulativhym splhenim vys$Sie uvedenych podmienok je centrum opravnené
rozhodovat’ o nahrade trov pravneho zastipenia suidom ustanoveného advokata podla druhej hlavy,
druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. WysSie uvedené len potvrdzuje, Ze centrum je opravnené a
povinné pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia advokata postupovat (okrem vynimky
zavedenej az od 1.1.2013, uvedenej v § 24e), len podla tretej hlavy, druhej ¢asti vyhlasky.

Z dokaznych prostriedkov obsiahnutych v predlozenom spise je zrejmé, ze ucastnikom konania
zastupenym zalobcom, nebola v konani priznana nahrada trov konania proti zalovanym z dévodu, ze ich
zavinenim do$lo k zastaveniu konania a preto neboli splnené zakonné predpoklady na postup zalovaného
podla druhej hlavy, druhej ¢asti vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ako sa toho domahal Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval v obdobnych veciach, (uplatnené naroky na nahradu
trov za pravne zastupenie advokatov, ustanovenych stidom podla § 30 O.s.p.) vo¢i zalovanému, pricom
zaroven vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zdsadu pravnej istoty
(€L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j., Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajiceho rozhodnutia najvys$Siecho sidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie obdobnych veci. Z uvedeného
dévodu sa najvyssi sud aj v tejto veci priklana k pravnym nazorom vyslovenym inymi senatmi v
obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudkov 4Szo/56/2015, 2Sz0/36/2014, 8Szo/72/2014,
2S7030/2014.

Na zaklade uvedenych dovodov sa odvolaci sid s pravnym nazorom sudu prvého stupna nestotoznil a
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/256/2014-115 zo dna 7.4.2016
zmenil podla § 220 O.s.p., pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na zruSenie podla §
219 alebo § 221 O.s.p.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani

nebol uspesny. Zalovany na nadhradu trov konania nema zo zékona narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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