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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wénkeovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia o
petlaznej sankcii tykajuceho sa U. C. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v
Bratislave odvolanie podané prokuratorkou Krajskej prokuratary v KoSiciach proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Ntc/26/2018 z 29. janudra 2019, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku
27. marca 2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. januara 2019, sp. zn.
6Ntc/26/2018 sazrusuje.

II. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v aktudlnom
zneni

sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona

rozhodnutie Magistratneho stidu Mansfield pod ¢islom 1600142994 zo 4. maja 2016, ktoré sa stalo
kon¢enym toho istého dna,

ktorym sa uklada U. C., nar. XX. R. XXXX v V., trvale bytom V.-R., C. XXX/XX, L., peniazna sankcia
v celkovej vyske 205,00 GBP, uloZeni rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in, pefiaznu Ciastku na
sudne trovy alebo trovy spravneho konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu a pefiaznu ¢iastku do verejného
fondu alebo organizacii na podporu obeti, na tom skutkovom zaklade, ze

dina 01.01.2016 na XX Z. L., Y., W.,, L. V. Q XNU mal u seba mnoZstvo kanabisovej Zivice,

kontrolovanej drogy skupiny B v rozpore s odsekom 5(1) Zakona o zneuzivani drog z roku 1971, na
rozdiel od oddielu 5 ods. 2 a prilohy 4 Zakona o zneuZivani drog z roku 1971.

Odovodnenie



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/26/2018, z 29. januara 2019, postupom podla § 11
ods. 1 pism. a) zdkona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europskej
Unii a o z mene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov,
rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia Magistratneho sudu Mansfield pod ¢islom 1600142994 zo 4.
maja 2016, ktorym bola U. C. uloZzena penazna sankcia v celkovej vyske 205,00 GBP, pricom ide o
penazni ¢iastku uloZzenit mu v rozhodnuti o odsudeni pre trestny ¢in, pefiaznt ¢iastku na stdne trovy
alebo trovy spravneho konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu a peiiaznu ¢iastku do verejného fondu alebo
organizacii na podporu obeti, ktora bola ulozena v tom istom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v¢as odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v Kosiciach (€.
1. 49-50), a to pre jeho netplnost’ a absenciu skutkovej vety, t. j. opis skutku, pre ktory bol odstdeny
uznany vinnym a ktord vzdy tvori nevyhnutnti su¢ast’ kazdého rozsudku. Poukazala na to, Ze nesta¢i v
uznavacom rozsudku len konStatacia, Ze cudzie rozhodnutie sa uzndva vo vyroku o vine bez toho, aby v
tomto vyroku bola citovana skutkova veta, ktora vzdy tvori nevyhnutni sucast’ kazdého rozsudku.
Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, postupom podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku, zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie je dovodné.

Krajsky sud pochybil, pretoze vyrok o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v jeho uznavacom
rozsudku je nekompletny.

Ustanovenie § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z. znie: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak na konanie podla
tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok". Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmd o tie ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuju konanie o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, a teda konanie podl'a prvého dielu tretej hlavy piatej casti Trestného poriadku - uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521 Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku
(§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).

Konanie podla zdkona ¢. 183/2011 Z. z. je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej
&asti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsididrne dopliia konanie
Specialne. Podla § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku. ,,Ak (poznamka - najvyssi sud) odvolanie
nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutic a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne
rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.". Najvy$si std je teda povinny (bez moznosti
zru$enia a vratenia veci krajskému sudu) rozhodntit’ o podanom odvolani s kone¢nou platnostou, a preto
musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o
uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Preto najvys$si sud reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4
Trestného poriadku a postupujic (na zaklade § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z) v stlade s nim zrusil cely
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vo veci sam rozhodol.

Vyrok o vine je prirodzenou stucastou a podkladom rozhodnutia o penaznej sankcii, o to viac, ak ide o
rozhodnutie o uznani a vykone penaznej sankcie, ktoré¢ vydal sud $tatu pdvodu, ked’Zze sankciu mozno
ulozit’ len osobe vinnej zo spachania trestného ¢inu, podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba bola
uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1
Trestného zakona, § 2 ods. 4 Trestného poriadku ¢lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto
aj uznavajice rozhodnutie musi byt kompletné a tvorit' logicky celok tak, aby zodpovedalo vSetkym
kritéridm zakonnosti, medzi ktoré nepochybne patri existencia zakonu zodpovedajiceho rozsudku
pozostavajiceho minimalne z vyroku o vine a z vyroku o treste.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uznavaci rozsudok musi obsahovat’ aj vyrok o vine, pricom na obsah
vyroku o vine v uznavacom rozsudku sa musi aplikovat’ ustanovenie § 163 Trestného poriadku, a teda aj
ods. 3 tohto ustanovenia podla, ktorého: ,,Vyrok, ktorym sa obzalovany uznéava za vinného alebo ktorym



sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcitt
trestnu sadzbu.".

Nestaci v uznavacom rozsudku len konStatovat, Ze cudzie rozhodnutie sa uznava v Casti penaznej
sankcie bez toho, aby v tomto vyroku absentovala skutkova veta, ktora vzdy tvori nevyhnutnu zakonnu
sucCast’ kazdého rozsudku - § 163 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky sud v uznavacom rozsudku
neuviedol skutkovu vetu a preto najvy$si sud tymto rozsudkom napravil uvedeny nedostatok.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol spréavne, pokial’ ide o samotnu podstatu veci, vSetky jeho tvahy a
zavery tykajlice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania cudzozemského rozhodnutia o vykone
penaznej sankcie a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie

podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z. z., prezentované v oddévodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vy¢erpavajuce.

Preto (a s ohl'adom na uz vys$sie uvedené) napadnuty rozsudok zrusil a po doplneni skutku rozhodol tak,
ako vyplyva z vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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