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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. W. S., narodenej L., O., P., zastupenej
advokatom JUDr. Jozefom Jeseni¢om, Bratislava, Mytna 42, proti Zalovanym 1/ IK. narodeného L., V,,
D. 2/ M. K. M., spolo¢nost’ s.r.0., Stupava, Dlha 1264, ICO: 31 408 087, 3/ X. narodenej L. O., 1., o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu a urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 9C/153/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2018
sp. zn. 10C0/215/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 31. maja 2018 sp. zn. 10C0/215/2016 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava III z 23. marca 2016 sp. zn. 9C/153/2009 zruSuje a vec vracia Mestskému sudu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 23. marca 2016 ¢. k.
9C/153/2009-275 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu zn. E. D., X.X, ¢ervenej tmavej metalizy, rok vyroby L.,
ECV: 0., na zaklade ktorej bolo vozidlo 13. decembra 2004 prepisané na nového drzitela do okresu Q. a
urcenia, ze Zalobkymna je vlastniCkou tohto motorového vozidla a Zalovanym nepriznal nadhradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 34, § 35 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 37
ods. 1, ods. 2, a ods. 3 a § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z"), § 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP") a vecne nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urc¢eni.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. maja 2018
sp. zn. 10Co0/215/2016 nepripustil zmenu Zaloby, ktorou Zalobkyna Ziadala urc¢it, ze zmluva o prevode
vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu zn. E. D., ¢ervena metaliza, ECV: O., rok vyroby XXXX,
uzavretd medzi zalobkyfiou a Zalovanym 2/ je neplatna, ze zmluva o prevode vlastnictva k osobnému
motorovému vozidlu zn. E. D., Cervend metaliza, ECV: O., rok vyroby XXXX uzavretd medzi



zalovanym 2/ a zalovanou 3/ je neplatna a urCenia, ze Zalobkyia je vyluc¢nou vlastni¢kou osobného
motorového vozidla zn. E., ¢islo karosérie (VIN): G., ECV: 0., rok vyroby XXXX, a ulozit' Zalovanym
2/ a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni ndhradu $kody 112 625 eur, spolu s irokom
z omeSkania vo vysSke 9%, a to zalovany 2/ od 13. decembra 2004 do zaplatenia a zalovana 3/ s urokom
z omeskania vo vyske 9% od 28. aprila 2004 do zaplatenia, obaja v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, zalovanému 2/ uloZit’ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody 17 443 eur s
urokom z omeSkania vo vySke 9% od 13. decembra 2004 do zaplatenia v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku, potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal nérok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyia
neosvedéila nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
predmetnému osobnému motorovému vozidlu z 13. decembra 2004, nakol’ko nepreukdzala existenciu
tejto zmluvy a vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Tvrdenia zalobkyne, Ze vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze k prevodu vlastnictva a drzby jej osobného motorového vozidla doslo bez jej vedomia,
a preto ma nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti pravneho tkonu, ktorym k nemu doslo,
nakol’ko v ¢ase podania Zaloby bolo jej vlastnicke pravo ohrozené a jej pravne postavenie ako vlastnika
neisté, nepovazoval za dostatoéné pre uspech Zaloby, pretoze tento dovod nenaplita preventivny ucel
ur¢ovace]j zaloby, ktorou sa ma dosiahnut' odstranenie ohrozenia préva alebo neistoty v pravnom
postaveni zalobkyne.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobkyna v konani netvrdila a ani nepreukazala ako realne sa uréenim neplatnosti pravneho
ukonu z 13. decembra 2004 a ur¢enim, Ze je vlastnickou predmetného motorového vozidla moze zmenit
jej hmotnoprévne postavenie. Jej tvrdenia o pravnej neistote a ohrozeni jej pravneho postavenia ako
vlastnicky a drzitelky motorového vozidla boli vSeobecné a nespdsobilé preukazat, ze zaloba je
vhodnym nastrojom, ktory odstrani neistotu vo vzt'ahu sporovych stran a vytvori zaklad pre jeho
usporiadanie. Zdoraznil, Ze skutoénost’, ze zalobkyna bola od 5. marca 2001 do 13. decembra 2004
evidovana ako drzitelka predmetného motorového vozidla nepreukazuje, Ze bola v tomto obdobi aj jeho
vlastnickou. V konani nebolo objasnené ako zalovany 2/, ktory nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu na
zaklade kupnej zmluvy z 31. jala 1994 (¢. 1. 187 spisu), previedol toto do vlastnictva Zzalobkyne.
Konstatoval, ze Zalobkyna prehliadala skuto¢nost’ vyplyvajicou z ozndmenia Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Bratislave, Krajského dopravného in$pektoratu, odboru bezpeCnosti cestnej
premavky a dopravnych evidencii, oddelenia bezpe¢nosti cestnej premavky a evidencie vozidiel z 9.
oktobra 2013 (€. 1. 136 spisu), ze predmetné vozidlo bolo 24. aprila 2009 vyradené z evidencie podla §
143 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, na zaklade ¢estného vyhlasenia vlastnika vozidla alebo drzitela o tom, ze vozidlo
uz fyzicky neexistuje. Ked’ze ani v pripade Gspechu zalobkyne v konani, by sa neodstranila jej pravna
neistota, sud prvej inStancie podl'a odvolacieho stidu postupoval spravne, ak zalobu bez jej preskumania
po vecnej stranke zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na urceni, pricom poukazal aj
na to, ze nakolko k 13. decembru 2004 neboli zalovany 1/ a zalovana 3/ vlastnikom a ani drzitelom
predmetného motorového vozidla, neboli v konani ani vecne pasivne vecne legitimovani.

2.3.K namietkam Zalobkyne v odvolani, Ze std prvej inStancie sa dopustil zasadného a
neodstranitelného pochybenia, ked’ nedorucil Zalovanej 3/ Zalobny ndvrh a v konani ju nevypocul,
odvolaci sid uviedol, ze nebolo povinnost'ou sudu vypocut’ zalovanu 3/ vzhladom na jej vek (86 rokov)
a zdravotny stav (¢. L 259 spisu). Nedoru¢enie podania Zalovaného 1/ z 18. februara 2016 (¢. L 266)
zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi, nebolo pochybenim, ktorym by sud zasiahol do procesnych
prav zalobkyne takou mierou, Ze by jej odiial moznost’ konat' pred sudom, nakolko Zalobkyna mala
moznost’ sa s obsahom podania oboznamit’ uz 21. marca 2016, kedy nahliadla so stdneho spisu (¢. L
267) a aj na pojednavani 23. marca 2016, na ktorom zédkonna sudkyiia na jeho zaciatku podanie precitala
a pravny zastupca zalobkyne mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, a nakol’ko nebolo obsahovo rozsiahle,
nebolo potrebné na vyjadrenie sa k nemu viac ¢asu.

2.4. K namietkam zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal iou navrhnuté dokazy (na ¢. 1. 248 spisu
a na pojednavani 23. marca 2016) a nezabezpecil odborné vyjadrenie pre stanovenie hodnoty vozidla k
13. decembru 2004 (¢. 1. 272 spisu), odvolaci sud uviedol, Ze stid nemusi vykonat’ vetky ucastnikom
navrhnuté dokazy a postup stdu prvej inStancie nevyhodnotil ako taky, ktorym by bola strane sporu



odnata moznost’ konat’ pred sidom a v odévodneni rozsudku jasne a presved¢ivo vysvetlil, ze dovodom
nevykonania navrhovanych ddkazov bola hospodarnost” konania, nakolko pri nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na ur¢ovacej zalobe, sa meritom veci ani zaoberat’ nemoze.

2.5. Zmenu Zaloby v odvolacom konani odvolaci sud v zmysle § 371 zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") nepripustil a o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze zalovanym 1/, 2/ a 3/ uspeSnym
v odvolacom konani priznal narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie z dovodov
uvedenych v § 420 pism. b), ¢) a f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3.1. Yo vztahu k dovolacim dévodom podla § 420 pism. b) a ¢) CSP zalobkyiia odvolaciemu sudu
vytkla, Ze sa nezaoberal otdazkou spdsobilosti zalovanej 3/ na pravne tkony, nakolko je podla nej
pravdepodobné, ze je ¢iastocne obmedzena na pravnych ukonoch, ¢o je mozné vyvodit' z potvrdenia Q..
A. X. z 30. marca 2015 (¢. 1. 259) a z tvrdenia jej zastupcu (zvukovy zdznam z pojednavania 23. marca
2016), ¢o spochybiiuje platnost’ plnomocenstva udeleného V. Q., ktory pravdepodobne nie je jej synom,
a teda konania sa nezucCastnila zalovana 3/, ale muz, ktory ma rovnaké priezvisko.

3.2. Dovolatelka d’alej s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietala, Ze bolo poruSené jej pravo na
spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil dokazy, neprihliadol na jej tvrdenia a fiou
predloZzené dokazy, resp. nezaoberal sa objektivne dokazmi a skutoCnostami zistenymi v priebehu
konania a bez suvislosti so skuto¢nostami zistenymi v konani, a to aj v priamom rozpore s mini, si
osvojoval tvrdenia Zalovanych. Sud opomenul listinu, ktort pripojila k Zalobe - Ozndmenie Krajského
dopravného inSpektoratu zaslané Okresnému sudu Bratislava V z 2. marca 2005, teda z Case len 3
mesiace po prepise vozidla v evidencii motorovych vozidiel, v ktorom sa uvadza, Ze bola v evidencii
motorovych vozidiel zapisana ako drzitelka predmetného motorového vozidla, a preto nie je spravny
zaver odvolaciecho sudu, Ze najviac pravdepodobnym doévodom prepisu motorového vozidla na
zalovaného 2/ bol protokol policie o vrateni vozidla oprdvnenému vlastnikovi a drzitelovi (strana 6, prvy
riadok, strana 10 bod 18, riadky 2-16 rozsudku).

3.3. Odvolaciemu sudu dovolatel’ka vytkla, ze sa rovnako ako sud prvej inStancie nezaoberal moznost'ou
nadobudnutia vlastnickeho prava k vozidlu vydrzanim podla § 134 OZ najneskor k 5. marcu 2004, k
¢omu predlozila dokazy a uviedla tvrdenia (¢. 1. 182 a ¢. 1. 183). Nesuhlasila ani so zaverom, ze
neosvedcila pravny zaujem na pozadovanych urceniach, nakolko v ¢ase podania Zaloby bolo jej pravne
postavenie vlastnika neisté a Ze skartovanie spisového materialu o predmetnom motorovom vozidle na
dopravnom in$pektorate, by malo byt hodnotené v jej neprospech.

3.4. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud procesne nespravne postupoval aj tym, ze neprihliadol na porusenie
jej prava na oboznamenie sa s vyjadrenim zalovaného 1/ na pojednavani pred sidom prvej inStancie a na
zaverecné vyjadrenie sa k veci podla § 118 ods. 4 O. s. p., a Ze svoje rozhodnutie riadne neod6évodnil.
3.5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania zalobkyna
podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, nakolko ide o zmédto¢né rozhodnutie v rozpore s principom
pravnej istoty a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZe rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Poukazala
na to, ze jej bolo sidom prvej inStancie uznesenim z 8. septembra 2009 sp. zn. 5C/278/2008 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ze sudu prvej inStancie predlozila potvrdenia o priznani invalidity, a
preto su podla nej splnené podmienky pre rozhodnutie podla § 257 CSP.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli jeho zamietnutie pre neddévodnost. Mali za to, Ze
zalobkyna nedostatok sposobilosti zalovanej 3/ na konanie a nedostatok zasttipenia netvrdila pred sudom
prvej inStancie a ani ho nepreukézala.

5. Zalovana 3/ sa k dovolaniu nevyjadrila.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v

zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i su splnené aj dalSie



podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych moze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Na
tychto zaveroch zotrvava aj sucasnd rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 2 CSP). V
dosledku stanovenej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolalatel’kou namietand vada podla § 420 pism. b) CSP a s tym suvisiaca vada uvedend v
ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP mala spoc¢ivat’ v tom, Ze Zzalovana 3/ pre svoj vek a zdravotny stav
uvedeny v lekarskej sprave Q.. A. X. (€. 1. 259) nie je plne spdsobila na pravne ukony a nebola v konani
zastipena zdkonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom.

11.1. Na nedostatok procesnej subjektivity musi sud vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v
kazdom S$tadiu konania. Procesnt subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na préava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 CSP). Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sidom samostatne konat’ v
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony.

11.2. Procesnej subjektivite zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 OZ a procesnej
sposobilosti, spdsobilost’ na pravne tkony podla § 8 OZ. Okamihom narodenia ma kazda fyzicka osoba
sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby
zanika. Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Zalovanej 3/ ako dospelej a Zijucej fyzickej osobe zikon priznava pravnu
subjektivitu, jej obmedzenie v pravach a povinnostiach nebolo preukazané ziadnym stdnym
rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat’ zo stavu, Ze tato ma aj procesnu sposobilost’ (§ 67 CSP). Z
uvedenych dovodov podla dovolacieho sudu preskimavané konanie netrpi vadou podla § 420 pism. b)
CSP a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP. Zalovana 3/ bola v konani pred sudmi nizsich in§tanci
zastupena V. na zaklade plnej moci z 8. marca 2016 (€. L 268), pricom pochybnost’ dovolatel’ky o tom,



¢i tento splnomocnenec je synom zalovanej 3/ alebo nie, je nevyznamna.

12. Dovalatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn. 3Cdo/214/2017,
sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k
posudeniu argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom stidov bolo zasiahnuté do jej
prava na spravodlivy proces.

12.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP,
su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady
sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod porusenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12.3. Dévod zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je dany, ak konanie ako celok vykazuje znaky
spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok
znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, ZzZe pri
posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spodiva v tom, Ze strane bolo znemozZnené
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

13. Yo vztahu k dovodom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatelka, okrem iného namietala ako
nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, Ze jej bolo znemoznené oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného 1/ z 18. februara 2016. Zo
zapisnice z pojednavania stdu, ktoré sa konalo 23. marca 2016 vSak dovolaci sud zistil, Ze s tymto
vyjadrenim bola zalovana oboznamena, ked’ sud toto vyjadrenie na pojednavani precital, a teda jej pravo
oboznamit’ sa s nim porusené nebolo. Ako d’al§ie porusenie svojich prav namietla, Ze jej suidom prvej
inStancie nebola poskytnutd moznost v zmysle § 118 ods. 4 OSP, u¢inného v case konania a
rozhodovania sudu prvej in§tancie, vyjadrit’ sa k dokazovaniu, najmé k vypovediam Zalovanych.

13.1. Podla § 118 ods. 4 OSP uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ak sa pojednavanie
neodrocuje, pred jeho skoncenim std vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver stid uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

13.2. Z citovaného ustanovenia OSP, u¢inného v rozhodnom obdobi, vyplyvala jednak procesna
povinnost’ sudu vyzvat' strany na zhrnutie ich nadvrhov a na vyjadrenie sa k dokazovaniu i prévnej
stranke veci, jednak tomu zodpovedajuce procesné opravnenie strany na ,,zaverecnu rec". V nej mohla



strana zhrnat svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho Uplnosti,
zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov a vyjadrit’ sa aj k pravnej stranke veci. Zavere¢né zhrnutie
a vyjadrenie nemuselo byt takto formalne oznacené; zavereCnym zhrnutim a vyjadrenim (,,zavere¢nou
recou") je aj takto neoznaCeny procesny ukon strany urobeny na zaver pojednavania, ktorym zhriuje
svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

13.3. V preskimavanej veci je v spise ako listy ¢. 270 az 277 zalozena zapisnica o pojednavani sudom
prvej in§tancie, ktoré sa konalo 23. marca 2016, a v ktorej je zaznamenané, Ze sud otvoril pojednavanie
vo veci, oboznamil pritomnych s obsahom vyjadrenia zalovaného 1/ zo 17. februara 2016, vypocul
zalovaného 2/ a zastupcu zalovanej 3/, zamietol navrh Zalobkyne, aby si sud vyziadal od Zalovanej 3/
listiny tykajice sa predmetnej zmluvy a doplnil dokazovanie odbornym vyjadrenim na stanovenie
hodnoty predmetného motorového vozidla k 13. decembru 2004, oboznamil obsah spisu, podla
ustanovenia § 120 ods. 4 OSP uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

13.4. Obsah zapisnice o pojednavani sidu konanom 23. marca 2016, a ani zvukového zdznamu z tohto
pojednavania nesved¢i o tom, Ze sud prvej inStancie postupoval vo veci podla § 118 ods. 4 OSP a ze
zalobkyni vytvoril procesni moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré jej z tohto ustanovenia vyplyvaju.
Uvedeny nedostatok nenapravil ani odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani zalobkyne, v ktorom tato
vadu konania pred sidom prvej inStancie namietala.

14. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie tym, ze neumoznil
dovolatel’ke realizaciu jej procesného prava vyplyvajiceho z § 118 ods. 4 OSP, porusil jej procesné
pravo v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/6/1998 publikované v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 49/1998, sp. zn. 3Cdo/47/2012, 1Cdo/46/2004, 3Cdo/310/2006,
1Cdo/158/2010), pricom procesna vada tejto povahy je dévodom pre zruSenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu ako aj stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vratenie veci na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustalend v tom, Ze existencia dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacicho sudu, pripadne aj
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na d’alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal
d’al§imi dovolacimi namietkami dovolatela.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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