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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. Z., narodenej XX. M. XXXX, K., D. XXX,
zastipenej Ob&ianskym zdruZenim OPOS, Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1CO: 51 147 688,
proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, o vydanie
bezddévodného obohatenia vo vyske 1 381,65 eura a o urCenie, ze zmluvy o Uvere su bezurocné a
neplatné, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21Csp/253/2017, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. januara 2019 &. k. 9Co/324/2018-198 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2021 &. k. 9C0/324/2018-274, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jala 2018 ¢. k.
21Csp/253/2017-144 vo vyroku II. zamietol Zalobu v casti, ktorou zalobkyna Ziadala o vydanie
bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o tvere ¢. 0085665 uzatvorenej dila 8. novembra 2013 vo vyske 1
137,92 eura spolu s prislusenstvom a vo vyroku III. zamietol zalobu aj v Casti, ktorou zalobkyna ziadala
o vydanie bezdovodného obohatenia zo Zmluvy o uvere ¢. 0142470 uzatvorenej diia 11. jala 2014 vo
vyske 243,73 eura s prisluSenstvom. Rozsudok zdévodnil tym, Ze v spornych zmluvach bola splatnost’ a
vyska jednotlivych splatok dohodnuta jasne a urcito, jasnym a zrozumitelnym spdsobom bola dohodnuta
aj splatnost’ prvej splatky a kone¢na splatnost’ uveru.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢.
129/2010 Z. z., ktoré je potrebné vykladat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba anuitnej splatky. Stid neprihliadol
na zalobkynou predlozeny vypocet RPMN, ¢o zddvodnil jednak tym, Ze takyto dokaz z hl'adiska zasady
koncentracie konania mala zalobkyna predlozit’ spolu so Zalobou, pripadne na prvom pojednavani, a
jednak aj tym, ze podla zalobkynou predlozenych vypoctov bola pri obidvoch uverovych zmluvach
ro¢na priemerna miera nakladov niz§ia nez ta, ktora bola uvedena v zmluvach. Podl'a vypoctu Zalobkyne



je udaj vyssi nez ten, ktory bol uvedeny v zmluve, teda nejednalo sa o daj v neprospech spotrebitel’a.
Napokon sud konsStatoval, Ze zalobu musel zamietnut’ aj z dévodu preml¢ania uplatneného naroku, ked’
zalovana uplatnila ndmietku premlcania a bolo preukdzané, ze dlh zo spornych zmlav bol uhradeny z
dalsicho poskytnutého uveru, a to dna 13. aprila 2015. Subjektivna dvojro¢na lehota na uplatnenie
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia tak zacala plynut’ dia 13. aprila 2015 a skoncila dia 13.
aprila 2017. Zalovana podala Zalobu, ktorou sa doméhala vydania bezdévodného obohatenia, az dia 8.
decembra 2017, teda po uplynuti preml¢acej lehoty.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci std“) rozsudkom z 24. januara
2019 ¢. k. 9Co0/324/2018-198 (v spojeni s opravnym uznesenim z 26. oktoébra 2021 ¢. k.
9Co0/324/2018-274, ktorym opravil zahlavie rozsudku) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyS$Sie
citovanych vyrokoch potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. S odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o namietku odvolatel’ky, ze
zmluvy neobsahovali spravne vypoc¢itané RPMN, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud
prvej inStancie s otazkou vySky RPMN vysporiadal a odvolaci stid odkazal na dovody uvedené v
rozsudku sudu prvej indtancie. Dalej k tomu odvolaci sud uviedol, Ze odvolatelka mohla predlozit
vlastné vypocty RPMN uz skor, t. j. neslo o v€asné uplatnenie prostriedku procesnej obrany, priC¢om
vS§ak posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie
neakceptoval navrh na vykonanie dokazovania predlozeny zalobkyiiou, neméze sama o sebe viest k
zaveru o poruseni prav zalobkyne.

2.2. Vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. odvolaci sud uviedol, Ze
eurokonformna interpretacia umoznuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
uvere obsahovala presné vymedzenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na splatku istiny a
aka jej Cast’ splaca uroky a poplatky, ¢o napokon vyplyva aj z § 9 ods. 3, ods. 5 zédkona €. 129/2010 Z.
z., podla ktorych tuto informdciu moze spotrebitel ziskat' kedykolvek v priebehu trvania zmluvy
bezplatne. Poukazal na to, Ze takato eurokonformna interpretacia v plnej miere koreSponduje s aktualnou
rozhodovacou c¢innostou NajvysSicho sudu SR (uznesenie zo dna 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017).

2.3. Pokial' ide o otazku premlCania, odvolaci sid vyjadril nazor, ze k bezdévodnému obohateniu
ziskanému plnenim bez pravneho dovodu, ak pravny dovod neexistoval od zaciatku, dochadza
okamihom poskytnutia plnenia. Subjektivna premlcacia doba podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
zac¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa postihnuty dozvedel, Zze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil
Zalobkyna preplatila istinu oboch zmlav diiom 13. aprila 2015 a od tohto diia za¢ala Zalobkyni podl'a
nazoru odvolacieho sudu plynit’ subjektivna premlCacia doba. V tom momente mala Zzalobkyna
vedomost’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré ju mali viest’ k zadveru o vzniku bezdévodného obohatenia
zalovanej ako aj o jeho vyske.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka‘),
pricom uviedla, Ze ide o dovolanie z dévodu podla § 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP, a to proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil vyroky II. a III. rozsudku sudu prvej
inStancie. Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom zalobkyna videla v tom, ze sud
vyhodnotil obidve tverové zmluvy v celom ich obsahu ako spravne a platné, preto Zalobu v Casti o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Neuznal Ziadnu z jej argumentacii o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti oboch zmliv a o nespravnom vypocte RPMN poskytnutych uverov. Na rozdiel od
zalobkyne svoje pravne zavery opieral o nespravny vyklad zalobkynou citovanych ustanoveni § 9 ods. 2
pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktory podporil rozhodnutim Najvyssicho sudu SR zo dna 22.
februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, vydanym v ¢ase platnosti povodného znenia § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. Odvolaci std sucasne nespravne vyhodnotil plynutie premlcacej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked” konStatoval, Ze narok Zzalobkyne je premlany. Argument, Ze pravna
otazka bezliroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych tverovych zmluv je dovolacim stidom pri
rovnakom zneni § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. rozhodovana rozdielne, zalobkyna



podporila odkazom na dve vzajomne si odporujice rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR, a to sp. zn.
7Cdo/128/2016 z 29. novembra 2017 a sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februdra 2018 (pricom dovolatel’ka
sa priklana k zaverom prvého uvedeného rozhodnutia). K otdzke zaCiatku plynutia subjektivne;
premlcacej lehoty v spotrebitelskom spore, kde je zalobca spotrebitel, dovolatelka uviedla, Ze
rozhodnutia najvyssich autorit v SR nie su vydané.

3.1. Dovolatelka argumentovala tym, Ze predmetné uverové zmluvy boli uzatvorené v ¢ase, ked” zakon
¢. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 pism. k) vyzadoval uviest’ v spotrebitel'skych zmluvach aj vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o v nich absentuje, preto st bezurocné a bez
poplatkov. K takému pravnemu posudeniu dospeli okresné a krajské sudy v celej Slovenskej republike v
pravne identickych veciach v ¢ase platnosti vysSie uvedeného znenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa podla dovolatelky riadne nezaoberal meritom veci, ale naopak doplnil
oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie d’als$imi bodmi oddévodnenia svojho rozsudku, ¢im len
potvrdil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nebol dostato¢ne odovodneny. Dévodova sprava k zakonu ¢.
129/2010 Z. z. vo svojich v§eobecnych ustanoveniach deklaruje plné aplikovanie smernice 2008/48/ES
do pravneho poriadku SR. Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 o vyklade tejto smernice
je zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicidlnu otazku, a pre sudy, ktoré buda rozhodovat’ v
tej istej veci. Pravnou charakteristikou smernice je jej zavdznost’ len pre $tat, zatial€o jej priamy t¢inok
medzi jednotlivcami je v zasade vyli¢eny. Priznat’ smernici nepriamy ucinok by prakticky znamenalo
nahradit/vypustit' dotknuté ustanovenie, t. j. postupovat’ contra legem. Citovanému zneniu pravnej
normy pritom nezodpoveda len uvedenie tthrnnej sumy jednotlivej splatky.

3.2. Vo vztahu k odkazu na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dna 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017 dovolatel’ka uviedla, Zze tito argumentdcia odvolacieho sudu len potvrdzuje jeho
svojvolny vyklad. Odkazované uznesenie NajvysSiecho sudu SR podla nej vnasa do pravnych vzt'ahov
mimoriadnu pravnu neistotu. Dovolaci senat v citovanom uzneseni rézne pojmy vyklada totozne, nielen
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. 1), ale aj § 4 ods. 1 pism. h) a § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
pred novelou a po novele (od 1. maja 2018). Podl'a dovolatel’ky novelou Géinnou od 1. maja 2018 doslo
k zmene zadkona z ktorej (zmeny) mozno preukédzat, ze vnutorné Clenenie splatok uz nie je zdkonnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere. Podla dovolatelky zakon ¢. 129/2010 Z. z. priznal
spotrebitelovi vy$§iu mieru ochrany stanovenim poziadavky rozclenenia splatky na istinu, uroky a
poplatky. Az rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Birova zo
dina 9. novembra 2016 konS$tatoval, Ze smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutro$tatnej
uprave stanovovali povinnost zahrnit do zmluvy iné nalezitosti neZ vymenuva ¢lanok 10 ods. 2
smernice. Tento zdmer zékonodarca nalezite realizoval az novelou u¢innou od 1. méaja 2018, kedy
zosuladil text vnutrostatnej normy so smernicou. Do uvedeného obdobia ale nie je mozné hovorit’ o
riadnej transpozicii smernice a relevantnej zmene vnutroStatnej normy. Principu pravnej istoty
koresponduje len rovnaky vyklad rovnakych slov zdkona a nespravna transpozicia smernice EU neméze
byt odstranovana vykladom contra legem.

3.3. K nespravnemu vypoc¢tu RPMN zalobkyna v dovolani uviedla, ze sid prvej inStancie svoje
rozhodnutie zalozil iba na vypovedi pravneho zastupcu zalovanej s oddvodnenim, ze zalobkynou
predlozené dokazy (vypocty RPMN) neboli urobené vEéas. Je nesporné, Ze Zalobkyia je v tomto konani
spotrebitelom, ktorému zakonna tGprava poskytuje vy$Siu ochranu, okrem iného ma moznost’ predkladat’
dokazy az do vyhlasenia uznesenia, ktorym std vyhlasi dokazovanie za skoncené. Odvolaci std sa
nezaoberal procesnym pochybenim sudu prvej intancie, iba opisal odévodnenie jeho rozsudku ohl'adom
RPMN.

3.4. Napokon k otazke preml¢ania dovolatel’ka zdoraznila, Ze zavaznym pochybenim odvolacieho stdu je
stotoznenie sa s vykladom ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v otazke zaciatku
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia s nesprdvnym zaverom
sudu prvej inStancie. Pravna uprava je pritom jednozna¢nd. Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej
lehoty je viazany na vedomost’ opravneného o tom, Ze dosSlo k bezdovodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho ukor obohatila. Opravnenda osoba musi nadobudnut’ vedomost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezd6vodného obohatenia. Nie je mozné len predpokladat’,
ze by to mohla vediet, resp. Ze by sa to mohla dozvediet. Takyto zaver podporuje aj rozhodnutie
Ustavného sidu SR zo diia 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 413/2013. V jej pripade subjektivna
premlcacia lehota zacala plynut’ odo dila, ked’ sa z internetu v januari 2017 dozvedela od blizkej osoby o



tom, Ze zmluvy o uveroch nie st v stlade so zakonom. Nasledne sa obratila so ziadostou zo dia 12.
februara 2017 na Komisiu na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvich Ministerstva
spravodlivosti SR o postidenie okrem inych zmliv o tiveroch so zalovanou, ktoré st predmetom sporu.
Z odpovede ministerstva zo dna 17. februara 2017 nadobudla vedomost, ze zmluvy naozaj maji
nedostatky/vady a uvery od Zalovanej st bezirocné a bez poplatkov.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze nestuhlas Zalobkyne s vyrokmi II. a III.
rozsudku z dévodu udajného nespravneho pravneho posudenia veci je zaloZzeny len na jej subjektivnom
ponimani a nere§pektuje vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdéovodnené rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ktoré potvrdil aj odvolaci sid. Po vydani uznesenia zo dna 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017 Najvyssi sud SR zachoval rovnaky postoj aj v nasledujiicich rozhodnutiach (uznesenie
zo dna 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018; uznesenie zo dna 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017;
uznesenie sp. zn. 4Cdo/187/2017). V spojitosti s tym povazuje zalovand navrh zalobkyne na prijatie
zjednocujiceho stanoviska k judikdtom sp. zn. 7Cdo/128/2016 a sp. zn. 3Cdo/146/2017 za zjavne
neopodstatneny a nereSpektujuci ustaleni rozhodovaciu prax pri posudzovani ¢lenenia splatok
spotrebitel'ského tiveru. Vo vztahu k namietke Zalobkyne tykajicej sa nespravne vypocitanej RPMN
zalovana uviedla, Ze nie je procesnym pochybenim, ak sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 153 CSP.
NavySe sud konstatoval, ze zalobkyiiou uvadzany vypocet RPMN bol v skutocnosti niz§i, nez bol
uvedeny v uverovej zmluve, ¢o bolo v prospech zalobkyne ako spotrebitel'a. Napokon k preml¢aniu
zalovana zdoraznila, ze dovolacia namietka zalobkyne o jej nevedomosti o ¢ase vzniku bezddvodného
obohatenia pdsobi $pekulativne, najmd v spojitosti s tym, ze uz pred podanim zaloby zalobkyna zaslala
zalovanej dnia 30. augusta 2017 navrh mimosudnej dohody - pokus o zmier, kde jednoznac¢ne uviedla, Ze
»preplatok na redlne poskytnutych istinach uverov vo vySke 1 381,65 eura predstavuje bezddvodné
obohatenie*.

5. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedla, e pokial’ existuje rozhodnutie, ktoré odporuje
pravnym nazorom iného senatu NajvysSieho sudu v tej istej pravnej otazke, je nepochybné, Ze je nielen
potrebné ustalit’ rozhodovaciu prax v otazke Clenenia splatok, ale aj nevyhnutné prave pre naruSenie
principu pravnej istoty spotrebitelov, ktori st od vydania predmetnych rozhodnuti dvomi senatmi
najvyssicho stdu v postaveni retroaktivity zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch nespravnym vykladom najvyssieho stidu. Navyse do 2/2018
vSetky sudy Slovenskej republiky mali v tejto otazke jednozna¢né stanovisko. K RPMN uviedla, Zze do
dne$ného dia neexistuje v spise vypocet RPMN zalovanou, iba nekonecné tvrdenia o spravnom vypocte
pri kazdej z troch zalovanych zmlav. Tvrdenia Zalovanej, ze zalobkyna sa mala idajne nieCo dozvediet
uz okamihom, kedy vzniklo bezdévodné obohatenic (13. aprila 2015), oznaCila Zalobkyna za
vyfabulované, nepravdivé a popierajuice zakonné rozliSovanie medzi objektivnou a subjektivnou
premlcacou lehotou. Za okolnosti, ktoré tvrdi zalovand, by stacila premlCacia lehota jedna. Stid musi
preto skamat’ kazdy pripad osobitne, a zvlast’ v konaniach, kde ide o ochranu spotrebitel’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Nestaci vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), neméze byt povazovand za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielenze nie je dévodné,
ale nie je ani pripustné.

13. V posudzovanej veci z obsahu dovolania vyplyva, Ze za pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil
nespravne, povazuje dovolatelka (1.) otdzku vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom v Case uzavretia oboch predmetnych zmliv medzi Zalobkyiiou a Zalovanou (8. novembra 2013,
resp. 11. jila 2014), pokial’ ide o rozpis splatok na istinu, Groky a iné poplatky ako podstatnu naleZitost’
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktorej absenciu sankcionuje § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitel'ského uveru; (2.) otazku, kedy zacina
plynit’ subjektivha premlcacia doba podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v pripade, ak
bezddévodnym obohatenim je platenie splatok spotrebitel'ského tveru nad ramec istiny, ak tento iver ma

byt povazovany za bezirocny a bez poplatkov.

14. Dovolaci sud uvadza, ze k otdzke rozpisu splatok ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
existuje ustalend, jednotnd rozhodovacia prax dovolaciecho sudu, a existovala uz aj v Case spisania
dovolania zalobkyne (k teoretickému vymedzeniu ustilenej rozhodovacej praxe vid' napr. uznesenie
najvyssieho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017). Okrem uznesenia z 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017, v ktorom dospel k zaveru, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vniitornd skladba tej - ktorej Casti anuitnej splatky,
sa najvyssi sud podobne vyslovil aj v rozhodnutiach zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, z 23.
aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017, z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/65/2018, z 29. oktobra 2018 sp.



zn. 5Cdo/132/2017, z 22. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/45/2018, z 30. januara 2019 sp. zn.
7Cdo/98/2018, pricom vSetky tieto rozhodnutia predchédzali ddtumu podania dovolania Zalobkyne.
Zdaleka teda nejde len o jedno ojedinelé rozhodnutie, ako to naznacovala dovolatel’ka, ale naopak, o
prejav jednotnej rozhodovacej praxe. Preto neobstoji tvrdenie dovolatelky, Ze predmetnu pravnu otazku
rozhoduje dovolaci sud rozdielne. Samotna nespokojnost’ dovolatel’ky s touto ustalenou rozhodovacou
praxou nezaklada pripustny dovolaci dévod.

15. Okrem toho dovolatel’kou citovany rozsudok najvysSicho sudu z 29. novembra 2017 sp. zn.
7Cdo/128/2016 sa nezaoberal ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ale
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) starSicho zakona ¢. 258/2001 Z. z. Aj ked’ formulacia oboch ustanoveni
bola totozna, je potrebné poukazat na rozdielnost’ spodivajicu v tom, Ze zakon ¢. 258/2001 Z. z.
transponoval do slovenského pravneho poriadku smernicu 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského uveru, pricom tato smernica vychadzala z metdody minimalnej harmonizacie (porov. ¢L
15 tejto smernice). Naproti tomu zakon ¢. 129/2010 Z. z. transponoval novu smernicu 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktorej ustanovenia o nalezitostiach zmluvy o
spotrebitel'skom uvere predstavuju tiplni harmonizaciu prava Eurdpskej tnie.

16. To znamena, ze kym smernica 87/102/EHS umoznovala ¢lenskym S$tatom, aby prijimali prisnejSie
opatrenia na ochranu spotrebitela (vratane pripadnych poziadaviek na obsah zmliv o spotrebitel'skych
uveroch), smernica 2008/48/ES neumoziiuje ziadne pridavanie d’alSich povinnych nalezitosti zmluv o
spotrebitel'skych tveroch nad ramec smernicou uvadzanych poziadaviek. Z toho potom vyplyva, Ze
kym ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z. z. nebolo potrebné interpretovat’ eurokonformne tak, aby boli v
stlade s doslovnym znenim smernice 87/102/EHS, pri ustanoveniach zékona ¢. 129/2010 Z. z. sa takyto
eurokonformny vyklad vyzaduje. Prave preto, Ze - ako na to poukazuje dovolatel’ka - dévodova sprava k
zakonu ¢. 129/2010 Z. z. deklaruje pIné aplikovanie (transpoziciu) smernice 2008/48/ES do pravneho
poriadku SR, moZno rozumne o€akavat, Zze umyslom zdkonodarcu nebolo vyvolat’ zdkonom iné pravne
ucinky nez predpoklada smernica.

17. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelkou citovany rozsudok najvyssicho sudu z 29. novembra
2017 sp. zn. 7Cdo/128/2016 nemozno mechanicky preniest’ a aplikovat’ aj na znenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. Naopak, z rozhodnuti najvy$§ieho sudu citovanych vysSie v bode 14. tohto
odovodnenia vyplyva ustaleny zaver, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. je
potrebné (aj s odkazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit v. Biroova)
interpretovat’ eurokonformne tak, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nemusi obsahovat Ciselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, Grokov a inych poplatkov). Ked'Ze teda
dovolaci sud riesi (a aj v Case spisania, resp. podania dovolania zalobkyne riesil) predmetna pravnu
otazku jednotne a odvolaci stid sa v napadnutom rozsudku neodklonil od tohto rieSenia, bolo potrebné
dovolanie vo vztahu k tejto otizke odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako také, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

18. Dovolaci stid povazuje za potrebné (bez toho, aby opakoval argumenticiu uvedent vo vys$Sie
citovanych rozhodnutiach, tykajicu sa mozného a nevyhnutného eurokonformného vykladu) k tomu
eSte uviest, Ze Sudny dvor nadviazal na rozsudok vo veci C-42/15 Home Credit v. Biréova d’alSimi
rozhodnutiami: V rozsudku C-331/18 z 5. septembra 2019 vo veci T.E. v. Pohotovost’ s.r.0. zopakoval,
ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice 2008/48/ES v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brani
vnutro§tatnej pravnej uprave, podla ktorej musi zmluva o spotrebitelskom tvere Specifikovat’ rozpis
kazdej splatky urcenej na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov; a doplnil k tomu
intertemporalne suvislosti: ,,Uvedené cClanky smernice, ako boli vylozené rozsudkom Home Credit
Slovakia (C-42/15), sa maji uplatnit’ aj na zmluvu o tvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ stlad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.“ Tuto zasadu Sudny dvor zopakoval aj v rozsudku C-485/19 z 22.
aprila 2021 vo veci L.H. v. Profi Credit Slovakia s.r.o., pricom v oddvodneni tohto rozsudku vyslovne
poukazal na to, Ze ,vnutrostatny sud nemoze platne zastdvat ndzor, ze nie je mozné vykladat



vnutrodtatne ustanovenie v stlade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie slovenské sudy v
minulosti vykladali spdsobom, ktory je nezlu€itelny s tymto pravom. Hoci je povinnost” konformného
vykladu obmedzend vSeobecnymi pravnymi zdsadami, a to osobitne zdsadou pravnej istoty v tom
zmysle, ze nemo6ze shizit' ako zaklad pre vyklad vnutro§tatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy
musia v pripade potreby zmenit’ ustaleni vnutrostatnu judikatiru, pokial tato judikatira vychadza z
vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice.” Neobstoji teda argumentacia
predchadzajucou rozhodovacou praxou sudov niz§ej inStancie.

19. Neobstoji ani tvrdenie dovolatelky, ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nie je mozny, lebo by iSlo o vyklad contra legem. Dovolaci sud pripusta, ze
vyklad, podla ktorého citované ustanovenie nevyzadovalo, aby bola v zmluve o spotrebitel'skom uvere
kazda splatka roz¢lenend na splatku istiny, urokov a poplatkov, a podla ktorého slovné spojenie
»---splatok istiny, Urokov a inych poplatkov mozno chapat’ aj tak, Ze splatky mozu zahfnat’ istinu, Groky
a poplatky, ktoré v§ak nemusia byt osobitne vycislené, bol v ¢ase prijatia uznesenia najvyssiecho sidu
sp. zn. 3Cdo/146/2017 novatorsky a bol povazovany za zmenu dovtedajsej ,,spotrebitel'skej paradigmy*.
To, Ze bol zakon dovtedy vykladany inak, v§ak neznamena, ze tento novy vyklad by bol v rozpore so
zakonom. Ide o jeden z moznych vykladov, pricom prave v takomto pripade je potrebné uprednostnit’
taky vyklad, ktory je v sulade so smernicou (eurokonformny vyklad). Ako vyplyva z vysSie citovanych
rozsudkov Sudneho dvora C-331/18 T.E. v. Pohotovost’ s.r.0. a C-485/19 L.H. v. Profi Credit Slovakia,
tento vyklad sa ma uplatnit’ aj na zmluvy o uvere, ktoré boli uzatvorené pred vyhlasenim rozsudku Home
Credit Slovakia (C-42/15), za G¢innosti zakona ¢. 129/2010 Z. z. Nejde pritom o retroaktivitu, ked’ze
sud nevytvéra pravo, len ho vykladd. Pravna norma tu bola aj pred sudnym rozhodnutim a sud ju len
nejakym (hoci novym) spdsobom vylozil, nemozno teda hovorit’ o retroaktivite.

20. Napokon to, Ze zakonodarca nasledne zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
a nahradil ho doslovnym prevzatim ustanovenia zo smernice, neznamend, ze by sa dovtedaj§i text
zakona musel vykladat’ inak nez novy text. V dévodovej sprave k tejto novele zdkonodarca jasne uviedol,
ze jeho umyslom bolo eliminovat’ vykladové problémy, ktoré vznikali v stuvislosti s dovtedaj§im znenim
citovaného ustanovenia. Ani novelu zdkona ani dévodovl spravu k nej preto nemozno povazovat' za
potvrdenie spravnosti takého vykladu dovtedajSicho znenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
aky navrhuje dovolatelka.

21. V otazke zacCatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vo vztahu k naroku spotrebitela na vydanie
bezddévodného obohatenia je potrebné priznat nejednotnost’ rozhodovania sudov nizSej inStancie aj
donedavna chybajicu zjednocovaciu rozhodovaciu liniu najvys$sicho sudu. V stcasnosti je uz mozné
odkazat' na nedavne rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 7Cdo/79/2021 a sp. zn. 5Cdo/29/2021
(publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sutdov ako R 14/2022): ,,Pre urcenie
zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej iverovej zmluvy, ktoré je beziirocné a bez poplatkov, je podstatnd skuto¢na
vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit' splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve.

22. Predovsetkym je vSak potrebné uviest, ze otdzka zaCatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby by
bola relevantna a pripustna ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP vtedy, ak
by odvolaci sud (a pred nim sud prvej in§tancie, z ktorého rozhodnutim a odévodnenim sa odvolaci sud
v napadnutom rozsudku stotoznil) na tejto otazke zalozil zamietnutie Zaloby. V preskiimavanej veci v§ak
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v oddvodneni rozsudkov venovali pomerne velkt pozornost’
argumentom zalobkyne o dovodoch, pre ktoré by predmetné spotrebitel'ské tivery mali byt povazované
za poskytnuté bez urokov a poplatkov (chybajici rozpis splatok, nesprdvna RPMN), priCom
konsStatovali, ze nie su splnené predpoklady pre bezliirocnost’ a bezpoplatkovost’ predmetnych tuverov.
Len podporne, ako jednu z moznych argumentacnych linii uviedli aj preml¢anie naroku zalobkyne. O
tom, Ze premlcanie nebolo skutoénym dévodom zamietnutia Zaloby napokon sved¢i aj obsah dovolania
zalobkyne, v ktorom nastolila vy$§ie rozoberant otdzku vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 129/2010 Z. z., ako aj procesného postupu sudov v suvislosti s jej namietkou tykajicou sa RPMN (k



tomu sa dovolaci sud vyjadri niz§ie) - tieto otazky by dovolaci sud nemal prilezitost v tomto konani
preskiimavat, ak by dovodom zamietnutia Zaloby bolo vylu¢ne preml¢anie.

23. Dovolaci sud nepodporuje tento pristup k odévodinovaniu rozsudkov (,,pre pripad, ze by...”). Ak sud
dospeje k zaveru, ze narok zalobcu je premlcany (a bola vznesena namietka premlCania, pokial’ nejde o
spotrebitel'sky spor), nema dovod d’alej preskimavat’ opodstatnenost’ naroku a jeho rozsah. Na druhej
strane vSak, vzhladom na vtedaj§iu neexistenciu zjednocujucej judikatiry najvyssieho sudu k zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby, je pochopitelnd snaha sudov niz§ej inStancie napriek
konstatovaniu premli¢ania vyriesit’ spor aj vecne.

24. Za tychto okolnosti, ked’ sudy nezamietli Zalobu vylu¢ne z dévodu preml¢ania naroku zalobkyne, ale
zaoberali sa vecne argumentmi Zalobkyne o bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov,
nebolo mozné povazovat’ otazku zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v tomto pripade za tak,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP). Inymi slovami
povedané, ak by najvyssi sud aj dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nespravne posudil zadiatok plynutia
preml¢acej doby, a teda narok Zalobkyne nebol preml¢any, ni¢ by to nezmenilo na zamietnuti zaloby z
dovodov, ze nedoSlo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovanej, lebo predmetné zmluvy o
spotrebitel'skom uvere boli uzavreté pisomne, neabsentovali v nich nalezitosti vymedzené v § 11 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ak bolo RPMN uvedené nespravne, tak to nebolo v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Preto bolo potrebné dovolanie aj vo vztahu
k tejto otazke odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako také, ktoré nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

25. Napriek tomu, Ze zalobkyna vyslovne uviedla, Ze dovolanie podava z dévodu podla § 432 ods. 1
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, neuslo pozornosti dovolacicho sudu, ze v dovolani
namietala aj viaceré skuto¢nosti, ktoré by podl'a obsahu mohli byt povazované za dévody zmétocnosti
rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP (najmi viaceré okolnosti, ktorymi sa podla nej sid nezaoberal).
Dovolaci sud preto preskimal aj dovolacie dévody podla § 431 v spojeni s § 420 CSP, ako ich
dovolatel’ka vecne namietala v dovolani.

26. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid sa riadne nezaoberal meritom veci, ale naopak doplnil
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie d’alSimi bodmi oddévodnenia, ¢im podla nej potvrdil, ze
rozsudok sudu prvej inStancie nebol dostato¢ne oddvodneny. K tomu dovolaci sud uvadza, ze rozsudok
sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacicho sudu treba vnimat’ ako jeden celok. Ak sa odvolaci sud
stotoznil s napadnutymi vyrokmi a s odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (o vo svojom
rozsudku aj formalne vyjadril odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP), nie je povinny opakovat’ tie
body odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Je vSak povinny aspoil
stru¢ne reagovat’ na odvolacie ndmietky, ¢o aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku urobil. Teda
to, ze odvolaci sud doplnil argumentaciu stdu prvej inStancie d’al§imi bodmi, nemozno povazovat’ za
potvrdenie nespravnosti alebo nedostatocného oddvodnenia rozsudku sidu prvej inStancie, ale naopak,
ide o splnenie povinnosti odvolacicho stdu reagovat’ na odvolacie ndmietky odvolatela.

27. Ako dovolaci dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP je mozné vyhodnotit’ aj namietku
dovolatel’ky, ze std prvej inStancie nespravne neprihliadol na fiou predlozené vypocty RPMN s
odovodnenim, Ze ich nepredlozila v¢as. K tomu dovolaci sid uvadza, ze ked’Ze i§lo o spotrebitel'sky
spor, zalobkyna mala moznost’ predkladat’ skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni aZ do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej; sudcovskd koncentracia konania ani zdkonna koncentrécia
konania sa v tomto pripade neaplikujii (§ 296 CSP). Preto neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie (ktoré
prevzal aj odvolaci sud), ze takéto skutocnosti (vypocty RPMN) mala Zalobkyia predlozit’ spolu so
zalobou, pripadne na prvom pojednavani.

28. Na druhej strane vSak sud prvej inStancie nezostal pri tomto (nespravnom) konsStatovani a odévodnil
svoje rozhodnutie aj tym, Ze rozdiely medzi RPMN uvedenymi v zmluvach a vypoctami zalobkyne st
bagatelné, v rozsahu desatin percenta, pricom podla zalobkynou predlozenych vypoctov mala byt pri



obidvoch tuverovych zmluvach ro¢na percentualna miera nakladov niz§ia nez ta, ktora bola uvedena v
zmluvach. Sad prvej inStancie v rozsudku citoval aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zikona ¢.
129/2010 Z. z. Z toho je podla nazoru dovolacicho sudu zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
vypo¢tami RPMN, ktoré predlozila Zalobkyna (naprick konStatovaniu, ze Zalobkyia ich mala predlozit’
skor), vyhodnotil ich a dospel k zaveru, ze aj keby bola RPMN v zmluvach uvedena nespravne, podla
toho, Co tvrdila zalobkyna (podla nou predlozenych vypoctov) to nebolo v neprospech spotrebitela,
preto nebol naplneny predpoklad podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. na to, aby
poskytnuté spotrebitel'ské uvery boli povazované za beziro¢né a bez poplatkov.

29. Podobne odvolaci sud sice uviedol, Ze odvolatel’ka mohla predlozit’ vlastné vypoéty RPMN uz skor,
sucasne vSak konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia s otazkou
vySky RPMN vysporiadal, pri¢om odvolaci stid odkazal na dovody uvedené v rozsudku sudu prvej
inStancie. Ani odvolaci sud teda neostal pri konStatovani, Zze Zalobkyfa predloZila vlastné vypo¢ty RPMN
neskoro, ale vecne preskimal argumentaciu uvedent v rozsudku stidu prvej inStancie a stotoznil sa s
jeho zaverom i odévodnenim, Ze vypocty predloZzené Zalobkyiou sa len v desatinach percenta odli§uju
od udajov uvedenych v zmluvach, pricom v zmluvach uvedené udaje neboli skreslené v neprospech
spotrebitela. Takuto argumentdciu odvolacieho sudu, hoci je strué¢na, povazuje dovolaci sud za
dostato¢nt, preto potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu nie je mozné oznalit’ za arbitrarne,
odvolaci std sa primeranym spésobom vysporiadal s odvolacou argumentaciou Zzalobkyne a jeho zavery
obstoja aj po pravnej stranke.

30. Vo vzt'ahu k tvrdeniam dovolatel’ky o vadach rozsudku odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP,
ktoré bolo mozné vyvodit z obsahu dovolania, teda dovolaci sud nezistil ziadnu takuto vadu. Preto
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dévody nie su vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania nie je potrebné oddévodiovat (§ 451
ods. 3 veta druha CSP). Dovolaci stid vSak povazuje za potrebné aspon strucne uviest, Ze zalovanej,
ktora nebola zastipena advokatom a vyjadrenie k dovolaniu zaslala sudu elektronicky, ziadne
nahraditelné trovy dovolacicho konania nevznikli preto jej dovolaci sud naprick jej tspechu v
dovolacom konani nédhradu trov tohto konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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