Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1VCdo/2/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6123465705

Datum vydania rozhodnutia:  12.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123465705.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej, sudcu spravodajcu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Terézie
Mecelovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD., JUDr. Aleny Svetlovskej, JUDr. Ivana Rumanu a JUDr.
Martina Vladika v spore zalobkyne Balas¢ak Transport s.r.o., Mokroluh 197, ICO: 51 003 201,
zastapenej splnomocnenkyiiou WITT&KLEIM Legal s. r. o., Banska Bystrica, Na Troskach 26, ICO:
47 257 164, proti zalovanej UNIQUA pojistoviia, a.s., Praha 6, Evropska 810/136, Ceska republika, IC:
492 40 480, konajucej prostrednictvom organizac¢nej zlozky UNIQUA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Krasovského 3986/15, ICO: 53
812 948, zastupenej CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o
zaplatenie 5.119,15 € s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
5Csp/5/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim mu sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky std Bratislava IV.

Obchodnopravnym sporom nie je spor o nahradu $kody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou
poistoviiou $kodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade osobitnej Uipravy z ustanovenia ¢l. I §
15 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez len ,,postupujici sud®) listom z 8. februara 2024 sp. zn.
27Up/1942/2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému studu Bratislava IV (d’alej tiez len
»hesuhlasiaci sud®), ked’ Zalobkyina po podani odporu zalovanou v zdkonom stanovenej lehote navrhla
pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zékona €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej



republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud). Nesuhlas s postupenim oddvodnil tym, Ze v tomto pripade ide o
obchodnoprévny spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého je a to kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava III. Uviedol, Ze predmetom konania je narok Zzalobkyne vyplyvajuci z toho, ze doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bol poskodeny majetok Zalobkyne ako obchodnej spolo¢nosti a vozidlo
Skodcu bolo poistené v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobnti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékona ¢.
381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,zdkon o PZP*) u Zalovanej ako
poistovne. Konstatoval, Ze porovnatelné skutkové okolnosti riesil uz aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
5Ndob/68/2023 z 30. januara 2024, kde poskodenou bola takisto obchodna spolo¢nost’ a Skodca mal
uzavreté povinné zmluvné poistenie u poistovne, ktora bola v danom konani Zalovanou. Poskodena
postupila pohl'adavku na inti obchodni spolo¢nost’, ktora bola vo veci Zalobcom, najvyssi sud ale v
rozhodnuti, na ktoré nesthlasiaci sud poukazal, spravne uviedol, ze postiipenie nemeni povahu zavazku,
ktory najvys$si sud vyhodnotil ako obchodnopravny. Poévodnd pohladdvka vykazuje znaky
obchodnopravneho sporu, ked” z oznacenia postupcu dostupného zo ,,spisového materidlu® je zrejmé, ze
sa jedna o podnikatel'sky subjekt.

3. Senat 6C najvysSicho sudu, ktorému tato vec (nesthlasu s postupenim) pripadla podla rozvrhu prace
najvyssieho sudu na rozhodnutie, v rdmci jej prejednavania dospel k zaveru, Zze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava I'V s postipenim mu sporu podla neho nemozno povazovat’ za dévodny, rozhodnutiu takéhoto
troj¢lenného senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktorym by bol vysloveny nazor o inej
nez obchodnopravnej povahe sporu, ale brani prave rozhodnutie uvadzané v liste nesuhlasiaceho stdu,
prezentujuce odliSny (presne opac¢ny) nazor. Preto vec postupil na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (dalej tiez len ,,velky sendt) uznesenim sp. zn.
6Ndc/10/2024 z 27. marca 2024, v ktorom aj svoj odlisny nazor odévodnil (§ 48 ods. 1 CSP).

4. Velky senat si pred pristupenim k rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,minister”), generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator®) a pravnickych fakult univerzit. Vyjadrili sa minister,
generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela, Univerzity Komenského, Univerzity
Pavla Jozefa Safirika a Trnavskej univerzity, pri¢om az na generalneho prokuratora vsetci zhodne
vyjadrili nazor, ze spor, v ktorom sa poSkodeny domaha na povinnej zmluvnej poistovni §kodcu plnenia
z titulu ndhrady $kody, ktora je krytd povinnym zmluvnym poistenim, nema povahu obchodnopravneho
sporu.

5. Generalny prokurator sa stanoviskom z 24. maja 2024, stotoznil s nazorom nesthlasiaceho sidu a
navrhol, aby velky senat prijal interpretaciu, podla ktorej spor, ktorého strany st obchodné spolo¢nosti
je na ucely ustanovenia § 22 CSP vzdy obchodnopradvnym sporom. Upriamil pozornost’ na novelizdciu
ustanovenia § 261 ods. 6 vety prvej Obchodného zédkonnika (¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsSich zmien
a doplneni, d’alej tiez len ,,ObchZ*) s Gi¢innost'ou od 1. februara 2004 (v tejto suvislosti porovnaj ¢l 11
bod 37 v spojeni s ¢l. V zakona ¢. 530/2003 Z. z. - pozn. velkého senatu). Tou bola skor$ia Gprava o
spravovani sa zmliv (medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2) neupravenych ako zmluvny typ v
hlave II €asti ObchZ o obchodnych zavazkovych vztahoch a upravenych v Obc¢ianskom zékonniku (€.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,0Z*) iba ustanoveniami OZ nahradena
inou upravou o spravovani sa zmliv upravenych ako typ zmluvy len vo vSeobecnych predpisoch
obc¢ianskeho prava prislusnymi ustanoveniami tohto predpisu o type zmluvy a tymto zakonom. Ak teda
podnikatel’ poisti svoj majetok, ktory ma na 0U¢ely podnikania, treba na jeho zavdzkovy vztah s
poistoviiou aplikovat’ v§eobecné ustanovenia ObchZ o zavizkoch a ak kritérid pre urcenie, €i je spor
obchodnopravny st rovnaké ako kritérid pre urCenie aplikdcie ObchZ (t. j. Ze ide o vztah medzi
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti), plati, ze stdeny spor je obchodnopravny. Generalny
prokurator napokon mal za to, Ze nim prezentovany nazor je tiez jedine¢nou prileZitostou, aby velky
senat ovplyvnil (a zjednodusil) interpretaciu pojmu ,,obchodnopravny spor* na procesnopravne ucely a
prijal interpreticiu vhodnt z praktického hladiska, v ramci ktorej ale otdzka konania stran pri
podnikatel'skej ¢innosti méze byt spornou, predmetom dokazovania a takto aj nevhodnou ako kritérium
urcenia prislusnosti sidu (na rozdiel od povahy stran sporu).



6. Minister v nedatovanom stanovisku, doru¢enom najvy$Siemu sudu v elektronickej podobe 26. jina
2024 a v listinnej podobe 4. jula 2024, oddvodnil ndzor, podla ktorého spor medzi poskodenym a
poistoviiou o nahradu Skody podla ustanoveni zakona o PZP nie je obchodnym zavézkovym vztahom,
nie je preto dana na jeho prejednanie kauzalna prislusnost’ podla § 22 CSP a prislusny by mal byt
v§eobecny sud zalovaného podl'a § 13 CSP, prakticky tym, Ze aj podla neho je nevyhnutné zaoberat’ sa
vykladom pojmu ,,obchodnopravny spor*, ktory pravna Uprava expressis verbis nedefinuje (ako bolo
uvedené tiez v uzneseni o postipeni veci velkému senatu), resp. aj priamo povahou sporu medzi
poskodenym a poistoviiou podla zdkona o PZP. I on v zhode so sendtom 6C najvyssiecho sudu zastava
nazor, ze podmienkou na uplatnenie upravy ObchZ o obchodnych zaviazkovych vztahoch nie je len
podnikatel'sky status subjektov (stran) zavazkového vztahu, ale aj suvis tohto vzt'ahu s podnikatel'skou
¢innostou na oboch strandch. Hoci uplatiiovany narok ma pdvod v Skodovej udalosti a zaklad
pozadovaného plnenia tvori poistnd zmluva uzatvorena medzi poistenym Skodcom a jeho poistoviiou,
tento narok nema povahu naroku na nahradu Skody, ale ide o origindrne pravo zalozené osobitnym
pravnym predpisom, medzi ktorym a pravom na nahradu vzniknutej Skody proti $kodcovi treba
dosledne rozlisovat’ (odkaz na rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/4765/2010
a Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5C/98/2010). Pretoze zédkladna povaha poistnej zmluvy, o
ktorej je re¢, je upravena v OZ (ako lex generalis) a v zdkone o PZP (ako lex specialis) a aj premlcanie
naroku sa tu ma riadi Upravou v OZ, oddvodiuje to vyklad, ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla je obéianskopravnym vztahom, pri
ktorom povaha jeho subjektov nie je relevantna.

7. Pravnickéd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vyjadrenim z 29. maja 2024, doruc¢enym
najvyssiemu sudu posledny majovy deit tohto roka, taktiez vyslovila nazor, Zze spor medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi z titulu ndhrady Skody spdsobenej pri dopravnej nehode a krytej povinnym
zmluvnym poistenim podla zakona o PZP je obéianskopravny a to predovsetkym preto, Ze tu ide o
mimozmluvnu zodpovednost’, upravent bez ohl'adu na povahu subjektov v OZ, preto, ze nedostatok
upravy v zakone o PZP pri poisteni zodpovednosti maju ,,vykryt* osobitné predpisy (zakon ¢. 39/2015
Z. z. o poistovnictve a OZ) a v ramci OZ jeho § 427, ktory medzi podnikatelmi a nepodnikatelmi
nerozliSuje a napokon aj preto, ze z pohladu teoretickopravnej klasifikacie akykolvek vztah z
poistovnictva predstavuje tzv. kombinovany obchod alebo absolutny neobchod (¢o znamena, ze poistna
zmluva sa podporne neriadi ObchZ ani v pripade jej uzavretia podnikatelom, ale sa naopak riadi upravou
v OZ, aj ked sa poistenie zodpovednosti tyka vozidla, ktoré je predmetom podnikatel'skej ¢innosti
poisteného).

8. I podl'a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (jej vyjadrenia z 31. maja 2024,
doslého najvysSiemu sudu v elektronickej podobe rovnaky defi a v listinnej 7. juna 2024) je pri rieSeni
pravnej otazky nastolenej postupujucim senatom namieste absenciu vyslovného vymedzenia pojmu
obchodnopravny spor rieSitt i za pomoci historického vykladu a v suvislosti s relevantnou
hmotnopravnou upravou. Wchadzajic z ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ na podriadenie vzt'ahu rezimu
tohto zékona nepostacuje len postavenie jeho subjektov (ako podnikatelov), ale naplneny musi byt aj
druhy predpoklad - Ze ide o vztah majuci povod vo vzdjomnej podnikatel'skej €innosti tychto subjektov,
ktora skuto¢nost musi byt zrejma uz v Gase vzniku vztahu. Ak aj Ustavny sud Slovenskej republiky
povazuje vztah poskodené¢ho a povinnej zmluvnej poistovne $kodcu za osobitny vztah odlisny od
vztahu posSkodeného a Skodcu, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady $kody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla (III. US 214/2020), stotoznit sa treba s pravnym nazorom
predkladajiiceho senatu 6C, ze spor poskodeného a poistovne Skodcu o poskytnutie plnenia v zmysle §
15 ods. 1 vety druhej zdkona o PZP pod procesny pojem obchodnopravny spor podriadit’ nejde.

9. Aj zo stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach zo 17. juna 2024
(najvyssiemu stdu doruc¢eného 10. septembra 2024) vyplyva jej priklonenie sa k nazoru, Ze vzt'ah medzi
poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu nezodpoveda (i so zretelom k dnes uz historicke;j
tiprave obchodnych veci v ¢1. T bode 9 zékona &. 519/1991 Zb., ktorym meni a dopiia Ob&iansky stdny
poriadok a notarsky poriadok v zneni u¢innom od 1. januara 1992) zdkonnym poziadavkam na



obchodnozavazkovy vztah, nakolko spor z takého vztahu vzniknuty, vedeny na zaklade osobitnej
upravy podla § 15 ods. 1 druhej vety zdkona o PZP, nema pdvod v podnikatelskej ¢innosti oboch stran
sporu (ale len zalovanej - poistovne) a ako taky nie je obchodnopravnym sporom. Ak navyse § 1 ods. 2
zakona o PZP ustanovil na poistenie zodpovednosti subsidiarnu pésobnost’ OZ, i podl’a tejto fakulty by o
obchodnopravny spor neslo ani vtedy, ak by sa plnenia vo¢i poistovni Skodcu domahal podnikater.

10. Napokon 1i stanovisko Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity z 11. septembra 2024 (dorucené
najvyssiemu sudu posledny den tretiecho Stvrtroka tohto roka) zastdva nazor, ze spor poSkodeného a
povinnej zmluvnej poistovne $kodcu o plnenie na zdklade § 15 ods. 1 zdkona o PZP nie je
obchodnopravnym sporom (a ani obchodnym zaviazkovym vztahom majicim sa riadit’ ObchZ). Hoci
CSP pojem obchodnopravneho sporu nedefinuje, primarne by malo ist’ o spory s aplikaciou ObchZ a
suvisiacich obchodnopravnych predpisov a aj ked’ toto kritérium nie je z viacerych dévodov zaruc¢enym,
treba preskimat povahu priameho naroku poSkodeného a moznosti uplatnenia ObchZ pri jeho
posudzovani. Takto treba dospiet’ k zaveru, Ze tu nejde o narok na poistné plnenie na zaklade zmluvy v
prospech tretej osoby (§ 50 OZ) a to najmi pre ciel, ktorym nie je - posudzujuc k ¢asu uzatvarania
poistnej zmluvy - poskytnutie plnenia v prospech konkrétneho subjektu a ani v pripade vzniku poistnej
udalosti tu nie je dodrzany mechanizmus prejavenia stihlasu so zmluvou predpokladany v § 50 ods. 2
0OZ, ale o narok na nahradu $kody deliktného charakteru, ktory ma zéklad v § 427 a nasl. OZ, teda v
ob¢ianskom prave. Deliktna, teda mimozmluvna zodpovednost’ sa v zasade spravuje obCianskopravnym
rezimom, posobnost” ObchZ na deliktné vztahy je sporna a jej pripustenie so sebou nesie viac v tomto
vyjadreni priblizenych a t'azko uspokojivo zodpovedatelnych otazok.

11. Velky senat po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 438 ods. 1 rovnakého zakona) dospel k zaveru, ze s pravnym ndzorom senatu 6C najvyssieho studu,
vyjadrenym v uzneseni o postipeni veci a podporovanym drvivou vaé¢Sinou subjektov oslovenych so
ziadost'ou o stanoviska, je opodstatnené sa stotoznit’ a to z nasledovnych dévodov:

12. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti v Case zacatia konania a takto uréend prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 36 CSP).

13. Sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként prislusnost’ po¢as
celého konania; kauzdlnu prisluSnost’ v obchodnoprédvnych sporoch sud skuma iba do otvorenia
pojednévania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).

14. Ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu; zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola
zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi
sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o
miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu a tymto rozhodnutim su sudy
viazané (§ 43 ods. 1 a2 CSP).

15. Na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené
inak (§ 13 CSP).

16. Vseobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla;
v§eobecnym sudom zahraninej pravnickej osoby potom std, v ktorého obvode je v Slovenskej
republike umiestnend organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby (§ 15 CSP).

17. Na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud Bratislava III pre obvod
Krajského stidu v Bratislave (§ 22 pism. a/ CSP).

18. Sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava a jeho obvod tvori uizemny obvod okresov
Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V; sidlom Mestského sudu Bratislava
IV je (taktiez) mesto Bratislava a jeho obvod tvori (tiez) uzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava



11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V (§ 2 ods. 3 a 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov, najmé zdkonov ¢. 150/2022 Z. z. a ¢. 398/2022 Z. z., d’alej tiez len ,,zakon
o sidlach a obvodoch stidov*).

19. Od 1. jina 2023 prechadza vykon studnictva

a) v trestnopravnych veciach z Okresné¢ho sudu Bratislava 11, Okresného sudu Bratislava 111, Okresného
sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava I,

b) v rodinnopravnych veciach vratane veci podla prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej
¢asti Civilného mimosporového poriadku z Okresného sudu Bratislava I, Okresného studu Bratislava 111,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava II,

¢) v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 Civiného sporového poriadku v
zneni t¢innom od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, re§trukturalizicie, oddizenia a obchodného registra z
Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava 11, Okresného stidu Bratislava IV a Okresného
sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III a

d) v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného studu Bratislava 11, Okresného stdu
Bratislava III a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV (§ 18n ods. 2) zdkona o
sidlach a obvodoch stdov - inak cast’ ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou Prechodné
ustanovenia k zriadeniu mestskych stidov v Bratislave).

20. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenic zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1
ods. 2 zékona o PZP i s pozndmkou ¢. 1 odkazujiicou na zdkon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov) a zruSuje sa
vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v
zneni vyhlasky ¢. 88/1992 Zb., vyhlasky ¢. 568/1992 Zb., vyhlasky ¢. 147/1993 Z. z., vyhlasky ¢.
304/1993 Z. z., vyhlasky ¢. 24/1994 Z. z., vyhlasky ¢. 44/1994 Z. z., vyhlasky ¢. 372/1994 Z. z.,
vyhlasky ¢. 372/1997 Z. z., vyhlasky ¢. 376/1999 Z. z. a vyhlasky ¢. 478/2000 Z. z. (§ 29 zékona o
PZP).

21. Osobitny pravny predpis moze ulozit' fyzickej a pravnickej osobe povinnost' uzavriet poistnii
zmluvu. MoZe tieZz ustanovit, Ze poistenie bez uzavretia poistnej zmluvy vznikne na zdklade inej
skuto¢nosti za podmienok v lom uvedenych (zédkonné poistenie) [§ 789 OZ v zneni platnom a u¢innom
od 1. januara 1992 do 31. decembra 2002 vratane]. Osobitny predpis mdze ustanovit, Ze poistenie
vznikne bez uzavretia poistnej zmluvy na zaklade inej skuto¢nosti a za podmienok v fiom uvedenych
(zakonné poistenie) a osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost’
uzavriet’ poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie) [§ 789 ods. 1 a 2 OZ v zneni platnom a u¢innom
od 1. januara 2003, tu porovnaj tiez ¢l. I bod 13 v spojeni s ¢l VI zadkona ¢. 526/2002 Z. z., ktorym sa
meni a doplita Ob&iansky zikonnik v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov].

22. Z poistenia zodpovednosti za Skody mé poisteny prévo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel’ za
neho nahradil podla poistnych podmienok $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822 OZ) a nadhradu
plati poistitel' poskodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak (§ 823 OZ). Tu sa inak javi vhodné poznamenat, Ze Upravu identickl s
prave odcitovanymi ustanoveniami obsahovali (s vynimkou nahrady skorSicho vyrazu ,,poistovia“
nov§im ,,poistitel*) uz ustanovenia § 377 a § 378 prvej vety OZ uc¢inného do 31. decembra 1991
vratane, tu pre pripad zdujmu porovnaj ¢l. I body 66 a 109 v spojeni s ¢l. III zakona ¢. 509/1991 Zb.,
ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob¢iansky zikonnik).

23. Ako bolo uvedené uz v uzneseni o postupeni veci velkému senatu, vysporiadanie sa s otazkou, ¢i
nesuhlas Mestského studu Bratislava IV s postiipenim mu sporu je dévodny (alebo naopak nedévodny),
si vyzadovalo zodpovedanie inej otazky, &i spor v prejedndvanej veci spifia charakteristiku
obchodnopravneho sporu (v ktorom pripade by bola dana kauzalna prislusnost’ iného z celkom Styroch



mestskych sudov v Bratislave, na ktoré v suvislosti so zavedenim tzv. novej sidnej mapy presiel vykon
sudnictva v jednotlivych druhoch $pecializovanych sudnych agend a to Mestského stidu Bratislava 111),
pricom vysloveniu nézoru troj¢lenného senatu 6C najvyssieho stdu, Ze to tak nie je, a teda, Ze sa tu o
obchodnopravny spor nejednd, branil presne opa¢ny nazor vyjadreny v skorSom rozhodnuti najvyssicho
senatu (nech aj iného kolégia, ¢o ale z pohl'adu povinnosti senatu zamyslajaceho sa od skorSicho nazoru
odchylit’ na postipenie veci velkému senatu, bolo bez pravneho vyznamu).

24. Velky senat tak ako pred nim vec postupujuci senat 6C najvyssieho sudu nezdiela nazor senatu 50
o obchodnopravnej povahe zavdzkového vztahu, ktory ma zaklad v pravnej Uprave povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel vtedy, ak sa
penazného plnenia reprezentujiiceho $kodu kryti povinnym zmluvnym poistenim domaha poskodeny na
poist'ovni §kodcu.

25. Sucastou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu je (o. i) tiez zaver, podla ktorého aktualna uprava
procesného prava pojem ,,obchodnopravny spor® expressis verbis (vyslovne) nedefinuje a pre ucely
korektnej interpretacie takéhoto pojmu si nepochybne treba pomoct’ (popri Uprave z ustanovenia § 261
ObchZ) aj dnes uz len historickym prameniom procesné¢ho prava, reprezentovanym tou noveliziciou
Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,OSP*), ktord sprevadzala ako prijatie ObchZ a nahradenie nim niekdajSicho Hospodarskeho
zakonnika (zadkona ¢. 109/1964 Zb.), tak aj prijatic d’alSicho uz vyssie spominaného zékona (tzv. velkej
novely OZ v podobe zakona &. 509/1991 Zb.). Slo tu konkrétne predovietkym o &1 I bod 9 zakona ¢&.
519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky stdny poriadok a notarsky poriadok (v tejto
suvislosti porovnaj, napr. uznesenie najvysSicho sudu z 25. januara 2024 sp. zn. 6Ndc/55/2023), v
ramci ktorého doslo k takej zmene skorsieho znenia § 9 OSP, ktorej sucast'ou bolo zanesenie do odseku
3 zmieneného ustanovenia Upravy vecnej prislusnosti krajskych stidov ako sudov prvého stupna v
obchodnych veciach v sporoch z pravnych vzt'ahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti
(pismeno a/, v tomto pripade bez vyznamu dalSich nuéns, za akych bolo mozno na ti€astnika nazerat’
ako na podnikatela podlichajuiceho rezimu upravy), priCom pre ucely rozhodovania v tentoraz
prejednavanej veci ziaduce je zmienit' tiez to, Ze skorSia prislusnost’ krajskych sudov v obchodnych
veciach sa vzt'ahovala aj na spory z poistenia spojeného s predmetom obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na
to, Ze nejde o obchody podla pismena a/ alebo b/ (§ 9 ods. 3 pism. ¢/ - ff/ OSP v zneni zakona ¢.
519/1991 Zb.).

26. Pririadeni sa aj touto upravou tak z pohl'adu naplnenia definicie obchodnopravneho sporu (poznanej,
avSak nevymedzenej dneSnou Upravou, a preto s povinnostou jej dotvorenia o. i judikatirou sudov)
musi byt’ rozhodujucim, ¢i ide o spor zo vztahu medzi podnikatelmi pri podnikatel'skej ¢innosti ich
oboch (tu rozumej spor zo vztahu majiiceho pdvod vo vzijomnej podnikatelskej ¢innosti oboch stran
sporu) a Specificky pri poisteni potom, ¢i mozno usudif na jeho suvis (poistenia) s predmetom
obchodnej ¢innosti oboch ucastnikov vztahu (teda nielen poistovne, ktord ma poistovanie priamo ako
sucast’ svojej podnikatel'skej ¢innosti zapisané aj v obchodnom registri, ale tiez druhej strany sporu).
Okrem toho rozhodne nemozno prehliadat’ ani to, ze dne$na uprava povinného zmluvného poistenia
(zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) v zakone o PZP ma svoje
»korene“ v skorSej Uprave rovnakej problematiky na urovni vyhlasky €. 423/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (tzv. zakonného poistenia, ktoré inak az po prijati zdkona SNR ¢. 25/1992 Zb. s
uc¢innostou od 23. januara 1992 ziskalo oporu v novelizovanom splnomociiovacom ustanoveni § 29
zakona SNR ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve) a Ze najskor s instititom len zakonného a neskor tohto i
povinného zmluvného poistenia pocitalo tiez znenie OZ uz od Casu, v ktorom sa sucast'ou pravneho
poriadku aj na uzemi dneSnej Slovenskej republiky stali uz vyssie priblizené upravy na poli procesného
prava, za pomoci ktorych mozno naphit’ pojem obchodnopravny spor jeho potrebnym (v aktudlnej
legislative ale absentujicim obsahom) a tento zakladny (v§eobecny) predpis obCianskeho prava dodnes v
zakone o PZP slizi na rieSenie otazok zakonom o PZP nerieSenych.

27. Okrem uz uvedeného su tu potom tiez aspekty zdoraznované vo vicSine stanovisk zadovazenych si
velkym senatom pred jeho rozhodovanim, najmi (nie v§ak len) mimozmluvny charakter zodpovednosti



krytej povinnym zmluvnym poistenim a zaklad takejto zodpovednosti, ktorym je jej $pecificka povaha s
povodom v prevadzke dopravnych prostriedkov v§eobecne a motorovych vozidiel osobitne (§ 427 a
nasl. OZ).

28. MensSinovy nazor generalneho prokuratora opierajici sa tiez o novelizaciu Obchz, vykonant
zakonom ¢. 530/2003 Z. z. potom podla nazoru velkého senatu neslo akceptovat’ (odhliadnuc od uz
uveden¢ho zhora) i preto, Ze takdto zmena znenia ustanovenia § 261 ods. 6 zédkona nebola formula¢ne
zvladnutd na patricnej urovni, ¢o sa prejavilo tak, ze kym povodné znenie pracovalo s jasnym a
nespochybnitelnym pojmom ,,Ob¢iansky zakonnik®, novelizované uz pracovalo s trojicou pojmov
»vSeobecné predpisy obcianskeho prava“ (evidentne viaceré), prislusné ustanovenia ,tohto predpisu‘
(zjavne jediného konkrétneho) o type zmluvy a ,tento zdkon“ (mimo aktkol'vek pochybnost’” ObchZ).
Hoci tieto nepresnosti by do 30. septembra 2004 (v Case pred prijatim d’alSicho zakona ¢. 432/2004 Z.
z., tu porovnaj jeho ¢l I bod 79 a ¢L IV) nepochybne §lo preklenut vykladom, podla ktorého aj
novelizované znenie ma na mysli najmd Obciansky zakonnik (¢o bolo nakoniec i predmetom ostatnej
spominanej novelizacie, po ktorej eSte doslo k vloZeniu do ustanovenia d’al§ich odsekov a presunu toho,
o ktorom je re¢, na miesto s poradovym ¢islom 9), tym, nad ¢im by sa uz takto polahky preniest’
nedalo, bol i v ramci €asti d’alSich stanovisk naznaceny problém vytvorenia takto odchylného pristupu
(a) z procesného hladiska) pri posudzovani narokov Skodcu (vyplyvajucich zo zmluvy, vyslovne
spominanej v ustanoveni § 261 ObchZ) a narokov poskodeného (titulom deliktualnej, ¢ize mimozmluvnej
zodpovednosti §kodcu za nim sposobeni Skodu, na thradu ktorej slizi prave institdt povinného
zmluvného poistenia).

29. Velky senat nemal dovod nestotoznit’ sa i s d’al§imi parcidlnymi zavermi senatu 6C formulovanymi v
uzneseni o postupeni veci velkému senatu tak, ze I. pre stanovenie sidnej prislusnosti je vzdy vyznamny
obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava (s odkazom na
uznesenie najvy$Sicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019); II. z obsahu spisu v
prejednavanej veci vyplyva, Ze v spore sa zalobkyna (ako poSkodend) domaha voci zalovanej (ako
poistitel’ke skodcu) podl'a zédkona o PZP, naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla a III. zalobkyna a Zalovana su sice podnikatelkami, ale plnenie pozadované prvou z nich od
druhej nema zaklad v ich vzajomnom zavdzkovom vzt'ahu, pretoze strany medzi sebou navzajom
neuzavreli Ziadnu zmluvu (ktorej predmetom by mohol byt zmluvny zavdzok), neexistuje medzi nimi
priamy zmluvny vztah, pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom o PZP
so subsidiarnou aplikdciou OZ (ktory obsahuje upravu poistnych zmliv) a hmotnopravny vztah tvoriaci
zaklad sporu preto nejde definovat’ ako obchodny zaviazkovy vzt'ah.

30. S prihliadnutim k vSetkému uz uvedenému mé tak velky senat za to, Ze o pripad podraditelnosti
hmotnopravneho vztahu pod procesny pojem obchodnopravny spor by mohlo ist’ nanajvys v sporoch
medzi poistenym a poistoviiou z tzv. havarijného poistenia (v ktorych je pravnym zakladom naroku
zmluva oboch stran sporu). Obchodnopravnym sporom vsSak nie je spor o nahradu Skody medzi
poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $§kodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade
osobitnej upravy z ustanovenia § 15 ods. 1 vety druhej zdkona o PZP.

31. Ak potom z obsahu zipisu vo vlozke ¢. 8726/B, oddielu Po obchodného registra vedeného
Mestskym sudom Bratislava III vyplyvalo, Zze v pripade Zalovanej ide o zahrani¢énu pravnicku osobu s
organizacnou zlozkou usidlenou v Bratislave, teda v obvode nesthlasiaceho sudu, velky senat rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

32. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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