Najvyssi sud 1 Tdo V 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha asudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Ing. Antona
Jakubika a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti 21. jala 2010 v trestnej veci proti
obvinenému Ing. L. G., vedenej na byvalom Specialnom stde Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica pod sp. zn. BB-3 TS 8/2005_o dovolani obvineného podanom prostrednictvom

obhajkyne JUDr. A. C. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 Tos 23/2006 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. L. G.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
Specidlneho sudu), z28. februara 2006, sp. zn. BB — 3 T§ 8/2005, bol obzalovany
Ing. L. G. uznany za vinného v bode 1./ z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.)
avbode 2./ ztrestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zék., na tom

skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/:

Dna 9. 5. 2005 v ¢ase 0 14.45 h. v T. vo funkcii prednostu Krajského pozemkového
uradu v T. pozadoval cez nestotozneného sprostredkovatel'a od M. S. uplatok vo vyske 10,-Sk
za m? pozemku s rozlohou 265.903 m? v prepocte 2 659 030 Sk za to, Ze vo svojej pravomoci
v stlade s ustanovenim § 5 ods. 4 pism. h/, zdkona ¢islo 330/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov vyda pre spoloénost’ S-R. H., s.r.o., so sidlom S., ul. P. X. kladné rozhodnutie

k navrhu na nepol'nohospodarske pouZitie pol'no-hospodarskej pody ako podklad pre d’alsie
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rozhodnutie na zmenu druhu pozemku z ornej pddy na stavebny pozemok na planovanu
vystavbu priemyselného parku v katastri obce S. a nasledne diia 27.5.2005 v ¢ase o 15.35 h.
V priestoroch spolo¢nosti S-R. H., s.r.o., so sidlom S.. ul. P. X. po predchidzajicej
poziadavke prevzal od M. S. uplatok vo vyske 1 500 000 Sk,

v bode 2:

Diia 27. 5. 2005 v ¢ase okolo 15.00 h. pred budovou Datiového tiradu v S. z pozicie
prednostu Krajského pozemkového tradu v T. v stvislosti s rozhodnutim o zmene izemného
planu obce S., ktoré je potrebné pre rozhodnutie obvodného Pozemkového uradu v G.. ako
podklad pre d’alSie rozhodnutie na zmenu druhu pozemku z ornej pddy na stavebny pozemok,
na planovanu vystavbu priemyselného parku v katastri obce S. pre spoloénost’ S-R. H., s.r.o.,
so sidlom v S., ako sprostredkovatel' ponukal starostovi obce S. S. K. uplatok vo vyske
300 000 Sk spdsobom, ze mu povedal: ,,vies, mam takt ponuku, pod'me d’alej, mas vypnuty
mobil, lebo nds moézu odpocavat, vies, mam takt ponuku od toho chalana z tej firmy, pre
ktorti by si mal dat’ to rozhodnutie, Ze ndm da po 300 000 Sk, ked’ nebudu s tym, Ziadne
problémy*.

Za to ho specialny std odsudil podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. t¢inného
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zék. ulozil mu aj penazny trest vo vyske 150 000 Sk (slovom
stopatdesiattisic) a podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad jeho imyselného zmarenia nahradny

trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovany

Ing. L. G.

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie obvineného Ing. L. G. i prokuratora
uznesenim z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 To$ 23/2006 ako nedévodné zamietol podl'a § 256
Tr. por., u€inného do 1. januéara 2006 (spravne do 31. decembra 2005).
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Ing. L. G. prostrednictvom zvolenej obhajkyne
pisomnym podanim z 9. decembra 2009 (¢.1. 397 — 400 spisu) dovolanie z dovodov § 371 ods.

1 pism. a/ a pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla pism. a/, § 371 ods. 1 Tr. por. poukézal
na Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 20. maja 2009 vo veci vyslovenia nesuladu
zdkona &. 458/2003 Z.z. o zavedeni Specialneho sudu uverejnenej v Zbierke zakonov 17. ji-
la 2009 s odovodnenim, ze ,,v zmysle § 16 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava ak tento

zékon neustanovuje nieco iné, okresny sud*.

Pokial’ ide o dovolaci dovod pod pism. i/, uvedené¢ho zakonného ustanovenie namietal
skutkové zistenia opierajuce sa o hodnotenie dokazov svedkov M. S. a S. K.. Podl'a neho sud
prvého stupna postupoval vrozpore sustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. pri zistovani

skutkového stavu veci pricom dokazy vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.

Poukazal na rozpory vo vypovediach svedka M. S. aS. K. ana konanie agenta —
svedka M. S., ktoré bolo podl'a neho v rozpore s § 88b ods. 5 a ods. 6 Tr. por. Ak bol za tejto
situacie uznany za vinného doslo Kk poruseniu zakona v ustanoveni § 161a ods. 1, ods. 2 Tr.

zak.

Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uzne-
senim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To§ 23/2006 z 13. decembra 2006,
ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 a
§ 88b Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 v jeho neprospech, ,zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvizujuce a prikazal Najvys$Siemu stdu Slovenskej
republiky, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol tak, Ze ma spod obzaloby
oslobodil*.

Prvostupiiové sud v stlade s § 376 Tr. por. doru¢il dovolanie Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Prokurator sa vyjadril tak, Ze ho
navrhol odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je zrejmé, zZe nie su splnené

dovolacie dovody podl'a § 371 Tr. por.
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Po tomto postupe predlozil sud prvého stupiia dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenske;j

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie stu¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré¢ mu prechadzalo
zistil, ze dovolatelom namietané dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/

a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade neboli naplnené.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny pod pism. a/, § 371 ods. 1 Tr. por. spocivajici

Vtom, ze ,vo veci rozhodoval neprislusny sud“ kjeho naplneniu Vv posudzovanej veci

nedoslo.

V danom pripade na prejednanie a rozhodovanie v prvom stupni bol vecne a miestne

prislugnym sadom Specialny std zriadeny zakonom ¢&. 458/2003 Z.z.

Napriek tomu, e z Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL US 17/08

z20. maja 2009 Specialny sud bol vytvoreny ustavne nekonformnym spdsobom a doglo

K jeho zruSeniu zverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky podla ¢lanku IT k bodu
3 vyrokovej Gasti Nalezu ,, pravoplatné ale nevykonané rozsudky Specidlneho sudu zostali

nedotknuté®.

Za toho stavu dovolacia namietka obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

nebola naplnena.

Dovolaci std dalej zistil, ze v danom pripade nebol naplneny ani dovolaci dévod

uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemozZe skumat’ a menit.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnene dovody dovolania

podla §371.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dovolaci sid nepreskimava
skutkoveé zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak
legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
ustalenych v povodnom konani, arovnako ani hodnotenie vtomto konani vykonanych

dokazov.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny v pévodnom konani
(ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutkového stavuje teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Z dovolania je nepochybné, ze naplnenie dovolacieho dévodu podla pism. i/ § 371
ods. 1 Tr. por. zpohl'adu obvineného spociva v nespravnom zistenom skutkovom stave

vyplyvajicom z nespravneho hodnotenia dokazov najmi vypovedi svedka — agenta M. S.

asvedka S. K..

Z upravy dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. vSak treba vyvodit,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smeruje k naprave pravnych (nie skutko-
vych) chyb v rohodnuti sidov, resp. chyb, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali. Nemozno
nim (GspeSne) napadnit’ sposob vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢o mozno vyvodit
zo samotného vyznamu slov ,,vykonat* a ,hodnotit* dokaz. Nesporne hodnotenie dokazu

mozno napravit’ v odvolacom konani ,,nie v§ak v konani o dovolani.
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Dovolacia nadmietka o skutkovych zisteniach a nespravnom hodnoteni vykonanych
dokazov v prejednavanej veci preto nenapiiia dovolaci dovod podla uz citovaného

ustanovenia pism. i/, § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a spocivajiicu v nezakonnom postupe podla § 88b
ods 5 aods. 6 Tr. por., ide 0 namietku, ktord nemozno podradit’ pod uplatneny dovolaci

dovod pod pism. i/ uvedené¢ho zdkonného ustanovenia.

Ak by bolo rozhodnutie zalozen¢ na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom islo by o dovolaci dévod podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por., ktory v dovolani

uplatneny nebol.

Za tohto stavu, ked’ skutok pod bodom 1 rozsudku sidu prvého stupiia napiiia vietky
zakonné znaky trestného ¢inu prijimania Gplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a spravne je aj pravne posudenie skutku pod
bodom 2, ako trestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. nebol v danom

pripade naplneny ani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyss§i sud preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol

ako ned6vodné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 21. jula 2010
JUDr. Emil Bdzoch ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



