Najvyssi sud 8 Svzn 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: O. P. P., M. P., proti odporcovi: Mesto
Novaky, Nam. SNP 349/10, Novaky, v konani o nesulade vSeobecného zavidzného
nariadenia Mesta Novaky ¢. 1/2002 so zakonom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenéine z 20. januara 2010, ¢.k. 11 S 43/2009-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 20. januara 2010, ¢.k. 11 S 43/2009-32 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std v konani podla § 250zfa Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len ,,0.s.p.”) rozhodol, Ze ustanovenie § 2 ods. 3
Vseobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN®) ¢. 1/2002 Mesta Novaky
0 pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb nie je v sulade s § 4
ods. 3 pism. i/ (do 30.06.2004 pism. h/) a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.%)

a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s navrhovatel'om
V tom, ze medzi ust. § 2 ods. 3 VZN a ust. § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.
nie je sulad a ndvrhu vyhovel. Zdoraznil, Zze v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. i/ cit.
zakona, obec pri vykone samospravy plni aj tlohy na useku ochrany spotrebitel'a
a utvara podmienky na zasobovanie obce, d’alej urCuje nariadenim pravidla casu
predaja v obchode, c¢asu prevadzky sluzieb, pricom nariadenie prijima obecné
zastupitel'stvo za podmienok uvedenych v § 6, § 11 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze odporca takto nepostupoval, ked v § 2 ods. 3 VZN prijal
vynimku z pravidiel ¢asu predaja tak, ze v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku
z ¢asu predaja moOze primator mesta. Uvedené ustanovenie totiZ umoZnuje
primatorovi mesta vydavat individudlne pravne akty v oblasti vykonu samospravy,
kde zékon €. 369/1990 Zb. umoziiuje prijimat len normativne pravne akty -
nariadenia, ktoré prijima mestské zastupitel'stvo. Pre zrejmy nesulad VZN
so zakonom ¢. 369/1990 Zb. krajsky sud navrhu vyhovel a odporca je povinny
do 6 mesiacov uviest VZN do suladu so zakonom ¢. 369/1990 Zb., inak § 2 ods. 3
VZN strati platnost’.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, ktoré
odovodnil v podstate tym, ze pri vyddvani napadnutého VZN vychidzalo mestské
zastupitel'stvo z Gpravy samostatnosti rozhodovania obce v rdmci svojej uzemnej
posobnosti, danej jej v § 4 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. a prijatym nariadenim
splnomocnilo primatora aj na povolovanie vynimiek. Uviedol, Ze starosta je podla
§ 13 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. vykonnym organom obce a podla ods. 5 tohto
ustanovenia aj spravnym orgdnom v administrativnych veciach a podla jeho nazoru,
nie je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami, ze v sulade s pravidlami upravenymi
VvV nariadeni v osobitnych pripadoch povoluje osobitny ¢as predaja. Odporca poukazal
na skutoCnost, Ze umyslom poslancov pri schvalovani takto koncipovaného
nariadenia bolo, aby prijatym VZN neobmedzovali slobodu podnikania svojich
obCanov, ale vytvorili predpoklady, za splnenia ktorych bude mozné povolit
niektorym prevadzkam otvaracie hodiny v ¢ase no¢ného kludu, za stcasného
dodrziavania podmienok no¢ného kl'udu pre obcanov, ktori byvaju v blizkosti
prevadzky. Podla nazoru odporcu prvostupniovy sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby odvolaci sad podla § 220 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského suadu zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol,

aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, pretoze ho povazuje
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za zdkonny. Zdoraznil, Ze Ziadna pravna Gprava neumoziiuje mestu, aby rozhodovalo
individudlnym pravnym aktom o konkrétnom case predaja ¢i prevadzky sluzieb
U konkrétneho podnikatel’a, a to ani pri rieSeni ojedinelych vynimiek zo Standardného
stavu. V danom pripade totiz s poukazom na § 4 ods. 3 pism. i/ (do 30.06.2004
pism. h/ zak.¢. 369/1990 Zb.) ide o oblast, ktora podlicha regulacii len vo forme

normativneho pravneho aktu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach a v rozsahu odvolania odporcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p. s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pédt dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 1. jula 2010 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni siedmej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, a to konkrétne podla jej ustanovenia § 250zfa,
rozhodnat’ v predmetnom konani o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia mesta

so zakonom.

Z podkladov spisu v posudzovanej veci je zrejmé, ze Mestské zastupitel'stvo
v Novakoch schvalilo dna 11.03.2002 uznesenim ¢. 21-B/5 VSeobecné zavédzné
nariadenie mesta Novaky ¢. 1/2002 — Pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb. Uvedené VZN obsahuje v § 2 bode 3.) ustanovenie, v zmysle
ktorého vynimku 7z bodu 2.) - upravujuceho zadkaz prevadzkového cCasu medzi
22,00 hod. a 6,00 hod., zdovodu no¢ného kludu - Vv oddvodnenych pripadoch
V prevadzkaritach s pohostinskou dcinnostou moZe povoli primdtor mesta

na zdklade pisomnej Ziadosti podnikatel’a.

Podla § 4 ods. 3 pism. i/ (do 30.06.2006 pism. h/) zakona ¢. 369/1990 Zb.
obec pri vykone samospravy najmé plni ulohy na useku ochrany spotrebitel’a a utvara
podmienky na zasobovanie obce: urCuje nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode,

¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

Podla § 6 ods. 1 cit. zdkona obec mdze vo veciach Gzemnej samospravy

vydavat nariadenia: nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej


http://www.nsud.sk/
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republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze aj podla jeho nazoru
opravnenia mesta na Useku ochrany spotrebitela su v § 4 ods. 3 pism. i) zakona
¢. 369/1990 Zb. vymedzené taxativne. V posudzovanej veci sa preto v plnom rozsahu
stotoznil s prdvnou argumentaciou navrhovatela, Ze mesto Novaky spornym
ustanovenim predmetného nariadenia Si jednoznaéne uzurpovalo pravomoc, ktora mu
zo zakona nevyplyva, ato pradvomoc primatora stanovovat prevadzkovy cas
individualne. Platnd pravna uprava totiz neumoziiuje mestu, aby rozhodovalo
individudlnym pravnym aktom o konkrétnom case predaja ¢i prevadzky sluzieb

u konkrétneho podnikatela.

Odvolaci sad po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského sudu, vratane administrativheho spisu odporcu zistil,
ze dovody uvadzané odvolatelom nie st sposobilé spochybnit’ vecnt spradvnost
napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu stotoznil. V odvolacom konani

odvolatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani tuspesnému
navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),

nakol'ko mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. jula 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



