Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 190/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela PhDr. O. S.,
byvajiuceho v B., v dovolacom konani zastipeného JUDr. S. M., advokatom v B., proti
odporcovi S., so sidlom v B., o urcenie, Ze funkéné obdobie vykonu funkcie vykonného
riaditela S. trva, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 52/2004, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2009 sp. zn. 9 Co

430/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaod mie t a.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. maja 2006, ¢.k. 8 C 52/2004-260 spolu
s opravnym uznesenim zo dia 7. jala 2007 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal
urCenia, ze jeho funk¢né obdobie vykonu vykonného riaditela S. nad’alej trva. Zaroven
prvostupiiovy sud zaviazal navrhovatela k povinnosti zaplatit odporcovi ndhradu trov
konania vo vyske 12.685, 40 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie Zaloby
odovodnil ustanoveniami zakona ¢&. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského néarodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich zmien, ked’ uviedol, Ze odporca namietal, Ze
v Case vol'by nového vykonného riaditel’a nebol navrhovatel’ vykonnym riaditelom z dovodu
neplatnosti uznesenia ¢. 6 o vymenovani navrhovatel'a za vykonného riaditel'a na rokovani

Spravnej rady dia 22. aprila 2002 spoukazom na rozpor sustanovenim ¢l. 1 ods. 5
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Rokovacieho poriadku Spravnej rady, podl'a ktorého na vymenovanie vykonného riaditel’a je
potrebnd ucast’ vSetkych Clenov Spravnej rady anie iba deviatich, inak je vymenovanie
neplatné. Prvostupiiovy sid po vyhodnoteni tejto ndmietky mal za to, ze v ¢ase vol'by nového
vykonného riaditela diia 21. novembra 2003 navrhovatel nebol platne vymenovanym
vykonnym riaditel'om, pretoze uznesenie ¢. 6 ojeho vymenovani do funkcie vykonného
riaditel’a prijaté na rokovani Spravnej rady dna 22. aprila 2002 je neplatné. Stud prvého stupna
sa vyporiadal aj s namietkami navrhovatela, ktoré¢ sa tykali vymenovania nového vykonného
riaditel’a, pricom dospel k tomu, ze oprdvnenymi osobami na podanie navrhu na vymenovanie
su Clenovia Spravnej rady, nie osoby, ktoré ich za ¢lena Spravnej rady vymenovali, ako aj
k nazoru Ze porusenie 30 dnovej lehoty na vymenovanie nového vykonného riaditel'a po
odvolani predchadzajuceho nesposobuje neplatnost’ vol'by po uvedenej lehote. Vzhl'adom na
vysSie uvedené skutocnosti potom prvostupiiovy sud ustalil, Zze predmetny navrh je

nedovodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 19. marca 2009
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny; stcasne UspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci siud preskimal a prejednal vec
v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani, na ktorom bol
vypocuty aj navrhovatel’, priCom bol vypocuty aj na otazku naliehavého pravneho zaujmu.
Odvolaci sud mal zato, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu navrhovatel' nepreukézal
nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze jeho funkéné obdobie vykonu funkcie vykonného
riaditel’a S. nad’alej trva. Vyhovenim navrhu by sa spor ziadnym sposobom nevyriesil, ked’ze
ziadnym spdsobom nebola spochybiiovana vol'ba nového vykonného riaditel’a a nie je ziadny
dovod tuto volbu spochybiiovat. Nedostatok naliehavého pravneho zdujmu branil sudu vo

veci d’alej konat’ a meritorne sa iou zaoberat’, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal dovolanie navrhovatel
a ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit a vratit vec na dalSie konanie krajskému sudu.
Odovodnil ho nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré videl v postideni naliechavého
pravneho zdujmu v predmetnej veci. Dovolatel’ uviedol, ze v ¢ase podania Zaloby jeho névrh
kritérium naliehavého pravneho zaujmu spiial, ¢o nespochybnil ani prvostupiiovy sud a nie
jeho vinou doSlo pocas piatich rokov od podania Zaloby k pominutiu naliechavého pravneho
zdujmu. K takejto strate nalichavého pravneho zdujmu doslo podla navrhovatela prietahmi

v sudnom konani. Dovolatel' d’alej uvadza, ze predmetné konanie je prejudicidlnou otdzkou
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v spore, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 8 C 53/2004, medzi
navrhovatelom a odporcom o neplatné okamzitého skoncenie pracovného pomeru, v ktorom
je konanie preruSené. Povazuje preto za neprijatel'né, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktory rozhodol vo veci samej bez toho, aby zvazil, ¢i sid prvého stupna

objektivne posudil zalovana skuto¢nost’.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie

je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho néazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu.
Navrhovatel dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor, od
ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu

procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
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pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’” byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli
najavo. V danom pripade nejde ani o tzv. prekvapujiuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
by zakladalo vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci siid v danom pripade postupoval
spravne av sulade so zdkonom. Pre svoje rozhodnutie si zadovazil podklady, ato na
odvolacom pojednavani, na ktorom bol vypocuty navrhovatel' aj k otdzke nalichavého

pravneho zaujmu. Dovolanie preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odévodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vadéach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery,
by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc¢i navrhovatel'ovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



