Najvyssi sud 5 Tost 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a Clenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci zadrzaného N. O. pre trestny Cin podvodu a iné Trestného zakona
Madarskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. jula 2008
o staznosti zadrzaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. jula 2008,
sp. zn. 2 Ntc 4/2008, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost zadrzaného N. O.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Na osobu N. O., statneho obCana Slovenskej republiky, v predmetnej trestnej
veci C., vydal dna 6. juna 2008 pod sp. zn. 201.B.25.486/2008, eurdpsky zatykaci
rozkaz za ucCelom jeho zadrzania a vydania na trestné stihanie, pretoze je vazne
podozrivy z trestnych €inov oznaCenych ako kradez s pritazujucimi okolnostami,
zneuzitie dokumentov a podvod podla § 316 (5,A), § 316 (4,A), § 277 (1) a § 313C
(7,A) Trestného zakona Madarskej republiky, ktorych skutkov sa mal dopustit
v obdobi od 26. septembra 2007 do 28. februara 2008 v Madarsku.

Na zaklade navrhu Krajského prokuratora v Bratislave z 5. jula 2008
pod sp. zn. 2 KPt 65/2008, bol N. O. uznesenim predsednicky senatu Krajského
sudu v Bratislave zo 7. jula 2008, sp. zn. 2 Ntc 4/2008, podla § 17 odsek 1 zakona

Cislo 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni zakona Cislo 342/2007
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Z.z. vzaty do vazby s tym, Ze vazba sa zacala dna 4. jula 2008 o 10.55 hod. a bude

sa vykonavat v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

Proti citovanému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote v zmysle
§ 187 odsek 1 Trestného poriadku staznost zadrzany N. O. prostrednictvom svojej

obhajkyne.

V pisomnych dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze krajsky sud ani krajsky
prokurator sa vbbec nezaoberali skutocnostou, ze v su¢asnosti sa proti nemu vedie
na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona. Na dbékaz toho
dolozil ikdpiu uznesenia povereného prislusnika policajného zboru o vzneseni
obvinenia z 12. juna 2008 pod CVS : ORP-1501-OSV-B3-2008, ktoru trestnd vec
dozoruje Okresna prokuratura Bratislava Ill pod Cislom 2 Pv 439/08. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 27 zakona Cislo 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom
rozkaze. Vzhfadom na tuto skutoCnost nie je dévod na jeho vzatie do vazby. Navrhol

preto napadnuté uznesenie zrusit a Ziadal, aby ho najvy$si sud prepustil na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym podal stazovatel staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne

a v sulade so zakonom.

Podla § 17 odsek 1 zakona ¢.403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
a zmene a doplneni niektorych zakonov predseda senatu krajského sudu rozhodne
do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vazby.
Ak sud postupuje podfa § 4 odsek 8, predseda senatu zadrzanu osobu vezme
do vazby; dévodmi vazby podla osobitného zakona (Trestného poriadku) pritom
nie je viazany. Ak nepostupuje podla § 4 odsek 8, predseda senatu zadrzanu osobu
vezme do vazby, ak su tu konkrétne skutoCnosti, ktoré oddvodriuju obavu,
Ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla tresthému stihaniu

alebo vykonu trestu alebo ochrannému opatreniu.



3 5 Tost 11/2008

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na konanie podla odseku 1/

je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode bola osoba zadrzana.

V posudzovanom pripade zakonné podmienky pre postup podfa citovaného
ustanovenia boli splnené. N. O. bol zadrzany na zaklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu dna 4. jula 2008 o 10.55 hod. prislusnikmi policajného zboru, coho dékazom
je zapisnica o jeho zadrzani (C.I. 14). Krajsky prokurator menovaného neprepustil
Z0 zadrZania, ale podal na prisluSnom sude navrh na jeho vzatie do vazby dfia 5. jula
2008 0 15.45 hod., teda zakonnu 48 hodinovu lehotu neprekrocil. Krajsky sud
v Bratislave rozhodol ojeho vzati do vazby uznesenim dna 7. jula 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani krajsky sud 48 hodinovu zakonnu lehotu neprekrocil.

Niet sporu o tom, Ze na N. O. Central Districts Court v Budapesti, Madarska
republika, vydal eurépsky zatykaci rozkaz pod vy$Sie uvedenou spisovou znackou,
pretoze je dévodne podozrivy zo spachania skutkov popisanych v tomto eurépskom
rozkaze, priCom skutky su oznacené ako kradez s pritaZzujucimi okolnostami,
zneuzitie dokumentov a podvod podfa Trestného zakona Madarskej republiky,
pricom za uvedené trestné Ciny mozno podla Trestného zakona dozadujuceho Statu

ulozit' trest odnatia slobody az na 5 (pat) rokov.

V tomto Stadiu konania je ulohou sudu skumat iba & skutok, pre ktory
bol eurépsky zatykaci rozkaz v State pévodu vydany, zodpoveda kategorii trestnych
¢inov uvedenych v ustanoveni § 4 odsek 8 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze.
V pripade, Ze skutok zodpoveda tejto kategoérii trestnych €inov, je vazba zadrzanej
osoby vzdy obligatérna. V posudzovanej veci N. O. je podozrivy zo spachania
trestného Cinu, ktory je taxativhe vymenovany v ustanoveni § 4 odsek 8 pod bodom
20 zakona cCislo 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich

predpisov.

Za daného stavu preto krajsky sud nepochybil, ked menovaného vzal
do vazby. V prejednavanom pripade ide o postup podla § 4 odsek 8 vySSie
citovaného zakona, preto je nadbytoCné a pravne irelevantné skumat pritomnost
doévodov vazby v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku. V danom $tadiu

extradicného konania sud ani neskuma, & su dané podmienky na vykonanie



4 5 Tost 11/2008

europskeho zatykacieho rozkazu. Neobstoji preto ani namietka vyZiadanej osoby,
Ze sa proti nej vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie. Tymito
podmienkami sa bude sud zaoberat az po ukonceni predbezného vysSetrovania
na navrh prokuratora o vykonani eurdopskeho zatykacieho rozkazu v zmysle
ustanovenia § 21 zak. €. 403/2004 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost N. O. za dévodnu, a preto podla § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku staznost menovaného zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. jula 2008
JUDr.JurajKliment, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



