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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jalie Horskej,
vV pravnej veci zalobkyne H., bytom B., zastipena advokatkou M., proti zalovanému Ustrediu
price, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8, Bratislava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovan¢ho zo dia 1. jala 2009 &islo A., 0 odvolani Zalobkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/149/2009-39 z 9. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Bratislave, ¢.k.
1S/149/2009-39 zo dia 9. decembra 2010 zm e 1i uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného

Cislo A. zodna 1.jula2010 zruSuje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania, tak ako budu vyé&islené v samostatnom

uzneseni.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného 0 potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgéanu, ktorym jej nebol priznany prispevok na kiipu pomdcky — program na

ozvucenie mobilu.



2 7Szs0/19/2011

Krajsky sud vo svojom rozsudku dévodil tym, ze z obsahu administrativneho spisu je
nesporné, ze prvostupniovy aj druhostupiiovy spravny organ — ich posudkové organy
vychadzali z aktualnych lekarskych nalezov, ktoré Zalobkytia dopinala tak v prvostupiiovom
ako aj v odvolacom konani. Podl'a nazoru stidu bol komplexny posudok zo dna 23. jiina 2009,
na zaklade ktorého bolo vydané druhostupiiové rozhodnutie, vyhotovené na zdklade riadneho
zistenia posudkového lekara. Priznanie penazného prispevku na zaobstarnie pomocky
vyzaduje stcasné splnenie dvoch podmienok a sice, Ze fyzicka osoba je tazko zdravotne
postihnuta (So Zalobkyta spliia), avsak zaroven musi byt podla posudkov odkdzani na
poZadovani pomodcku. Tuto podmienku vSak Zalobkyna nesplnila. Prvostuptiovy spravny
organ jej preto spravne prispevok na kipu pomoécky nepriznal. Krajsky sud v Bratislave

konStatoval, Ze v rozhodnuti Zalovaného spravneho organu nemozno vidiet’ nezdkonnost'.

Zalobkyha vo v&as podanom odvolani Ziadala prvostupiiovy rozsudok zmenit' a Zalobe
vyhoviet. Podl'a zalobkyne rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci asdovodmi zaloby sa dostatoéne nevysporiadal. Sad prvého stupfia nespravne
vyhodnotil postup Zalovaného pri rozhodovani o tom, ¢i poskytne prispevok a kupu pomdcky
Vv kontexte ustanoveni § 3 ods. 1 a2 Spravneho poriadku, teda ¢i dostatoénym sposobom
skimal, ¢i v pripade Zzalobkyne doslo k naplneniu ustanovenia § 14 ods. 5 zakona
0 penaznych prispevkoch, v zmysle ktorého fyzicka osoba s tazskym zdravotnym postihnutim
(medzi ktoré patri aj Zalobkyna), je odkdzand na pomdcku, ak socialne dosledky jej tazkého

zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit’ pomdckou.

Sud prvého stupiia podla zalobkyne nespravne rozhodol, ak konStatoval, ze Zalovany
si zaobstaral dostatocné podklady pre komplexny posudok, ktory je podkladom pre posidenie
moznosti poskytnutia kompenzacie. Podla jej nazoru, podkladom komplexného posudku je
odborny lekarsky nalez vypracovasny na tcel kompenzacie podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 a 5
zékona o penaznych prispevkoch, ktory vsak zalovny nezabezpecil a vychadzal len z nalezov
absolvovanych z oénych vySetreni, tj. znalezov, ktoré neboli vypracované za ucelom

kompenzacie podl'a prilohy ¢. 1 zékona o penaznych prispevkoch.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne je

potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzéciu
tazkého zdravotného postihnutia fyzicka osoba s tazkym zdravotnym potihnutim je odkazana

na pomdcku, ak sociane dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo

zmiernit’ pomockou. Skutoc¢nost, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim

je nesporna, zalovany sa vSak nevysporiadal s touto Castou odvolania zalobkyne proti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, v ktorom namietala stanoventi mieru funkcne;j
poruchy 60 % s tvrdenim, ze miera postihnutia o¢i je 80 a 95 %, Co je prakticka slepota

jedného oka.

Zalobkyta Ziadala o konkrétnu pomédcku — program na ozvudéenie mobilu. Zalobkytia
pritom v odvolani namietala, Ze ak sa posudkovy lekar opieral o dotaznik o vykonavani aktivit
bezného Zivota, ktory bola povinnid vyplnit, tento neobsahuje primerané moznosti na
zhodnotené miery postihnutia a nemozno sa nim riadit. Ani s uvedenym tvrdenim zalobkyne

sa Zalovany v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze stidu nebol predlozeny kompletny administrativny spis,
iba kopie selektivne vybrannych pisomnosti. Dokumentacia napr. neobsahuje zalobkynou
uvadzany dotaznik, ale ani zaznam rozhovoru so Ziadatel’kou, z ktorého odbor posudkovych
¢innosti zistil, ze ,, je schopnd samostatnej komunikdcie* (str. 4 ods. 1 druhostuptiového
rozhodnutia). Z predlozenej dokumenticie viak vyplyva, Ze ,Ziadost o poskytnutie
peiiazného prispevku na kompenzaiu® (tladivo SEVT 851 071), samé osebe nedava navod na
uvedenie dovodov, pre ktoré ziadatel’ uplatiiuje prave pozadovany druh pomdcky, aky ma tato
pomdcka funcné vyuzitie pri danom tazkom zdravotnom postihnuti a ¢i teda vobec
prekonanie alebo zmiernenie socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia jej
pouzitim prichadza v Gvahu. Ziadatel’ka nebola v tomto smere ani v konani vypocuta. Nie je
vobec zrejmé ako sa Zalovany zaoberal ziadostou Zalobkyne o konkrétnu pomdcku, ak ani
posudky neobsahuju Ziadnu zmienku o funkénom vyuziti konkrétnej pomdcky v danom
konkrétnom pripade. Podl'a nazoru oba ,komplexné posudky®, vzhl'adom na svoj obsah
nevyjadruju, ¢i konkrétne socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia je mozné

alebo nie je mozné prekonat alebo zmiernit konkrétnou pomdckou. Odvolaci sud
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poznamendava, ze v spravnom konani nie je vyli¢ené ani vykonanie takého ukonu, ktorého

obsahom by bolo predvedenie pomocky a jej naskuSanie samotnou ziadatel’kou.

Odvolaci sud z predlozeného spisu vyvodil, ze zalobkyna 2. marca 2009 poziadala
0 viacer¢ prispevky na kupu komunikacnej techniky. Zo spisu nie je zistiteI'né, ¢i zalovany aj
v inych pripadoch vychadzal z obdobnych posudkov, ako v prejednavanej veci, Ucastnici
pritom uviedli aj rozdielne rozhodnutia krajského sidu. Podl'a poznatkov odvolacieho senatu,
t.C. su na odvolacom sude d’alSie dve veci obdobnej povahy. Odvolaci sud vnima, zZe uvedené
ziadosti mézu mat’ spolo¢ny zaklad, a ako také je potrebné ich podl'a moznosti posudit

sucasne.

Z tychto dovodov  dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky siad mal zalobou
napadnuté  rozhodnutia  zruSit pre nedostatocné  zistenie  skutkového = stavu
a nepreskumatel'nost’ rozhodnuti (§ 250ja ods. 2 pism. ¢) a d) OSP a preto podl'a § 250ja ods.
3 OSP prvostupniovy rozsudok zmenil a zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec

jej vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobkyni podl'a § 250k ods. 1 OP sud priznal pravo na nahradu trov konania, ktorej

vysku stanovi samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



