Najvyssi sud 5 Tdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petera Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. M. M., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2011
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. M., zastipeny obhajcom
JuDr. J. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2010 sp. zn.

3 To 127/2009 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. M.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 16. februara 2009, sp. zn. 2 T 53/2006,
bol Ing. M. M. uznany za vinného z trestného c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
0ds. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢inného v Case spachania skutku (d’alej len Tr. zak.) na skutkovom

zéklade, ze

V presne nezistenom ¢ase od aprila 2002 do jula 2002 v B. na O. uviedol konatel’ku
spol. E., s. r. 0., Z. S. alng. I. P. do omylu tym spdsobom, ze pod zamienkou zhodnotenia
investovanych finanénych prostriedkov nakupom akcii réznych akciovych spolo¢nosti, najmi
akcii spol. Zapadoslovenska energetika, a. s., vylakal od spol. E., S. r. 0., V zastipeni
konatel’kou  spolo¢nosti Z. S. sumy 2300000 Sk (76 346,01 eur)
a 620 000 Sk (20 580,22 eur) aod Ing. I. P. sumu 280 000 Sk, nevyvinul Ziadnu ¢innost’ za
ucelom realizdcie deklarovaného zdmeru, uvedené financné prostriedky na ndkup akcii
nepouzil a v dohodnutej lehote do dina 15. septembra 2002 tieto nevratil, ¢im poskodenej
spolo¢nosti E., s. 1. 0., spésobil skodu vo vyske 2 920 000 Sk (96 926,24 eur) a poskodenému
Ing. I. P. $kodu vo vyske 280 000 Sk (9 294,29 eur).
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Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak.

na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 a pol (tri a pol) roka.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZené¢ho trestu odnatia slobody

zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Sucasne std zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo 6. septembra 2004, sp. zn. 2 T 132/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’
27. aprila 2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice

pokial’ na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinené¢ho uhradit poSkodenému

Ing. I. P. 8kodu vo vyske 9 294,29 eur (280 000 Sk).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo¢nost’ E., s. r. 0., Bratislava

s narokom na nahradu $kody odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhlaseni podal obvineny Ing. M. M.
odvolanie, ktoré odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch
odvolania vytykal sudu prvého stupna, ze v priebehu trestného konania navrhol dokazy, ktoré
by mohli potvrdit’ jeho obranu, avSak sud jeho navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.
Podla neho vykonanym dokazovanim nebola preukazana objektivna stranka skutkovej
podstaty zalovaného trestného Cinu, pretoZe nebolo preukdzané, Ze poskodend spolo¢nost
bola vobec schopnd mu poskytnit sumu 2,92 miliona Sk. Taktiez nebola naplnena
subjektivna strdnka, pretoze bol ochotny vratit sumu 1,08 miliéna Sk. Od poskodeného
Ing. P. Ziadne peniaze neprevzal, nespachal preto trestny Cin a domahal sa oslobodenia,
eventudlne navrhoval zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit’ sidu prvého stupna s tym, aby

doplnil dokazovanie v zmysle jeho navrhov.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania rozhodol na verejnom
zasadnuti 19. januara 2010 uznesenim sp. zn. 3 To 127/2009, ktorym podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 19. januara 2010, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud. Uvedeného dna obvineny aj nastipil do vykonu uloZzeného

trestu.

Odpis rozhodnutia krajského sud bol obvinenému doruc¢eny 28. januara 2010 a jeho
obhajcovi 4. februara 2010.

Okresny sud Bratislava Il dna 21. januara 2011 predlozil Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvinen¢ho Ing. M. M., ktoré podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. J. C., ktory obvineného obhajoval aj v pdévodnom konani.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 28. aprila 2010 asmeruje proti vysSie

citovanému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny uviedol, ze dovolanie podava z dévodov
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze boli porusené jeho prava na obhajobu. Toto porusenie
spocCiva v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani vypoc¢uvali svedkov a oboznamovali sa iba
s tymi dokazmi, ktoré svedCili v jeho neprospech. Neoboznamili sa dokazmi a nevypoculi
svedkov, ktorych vypoved’ by objektivne svedcila v jeho prospech. Nim navrhované dokazy
by potvrdili zlu finanénu situaciu poskodenej spolo¢nosti, a teda mu nemohla vyplatit’ taku
sumu penazi, ako sa uvadza v obzalobe arozsudku. Navrhoval aj dalSie dokazy, ktoré
by potvrdili jeho obhajobu, av$ak sid jeho navrhy zamietol. Vzhl'adom k tomu navrhol
vyslovit’, ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon v jeho neprospech, zrusit’ tieto
rozhodnutia a vec vratit’ stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna Vv sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu
vyjadrit, ktord moznost’ vyuzil iba okresny prokurator a podanim zo 14. januara 2011 navrhol

dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1

Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu. Zarovenn vSak zistil, ze dovolanie obvinené¢ho
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je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. c/) Tr. por.

V prvom rade povazuje za potrebné najvyssi sid uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pradvnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze podané dovolanie
len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania a v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, takéto dovolanie treba

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny Ing. M. M. namietal, Ze v konani doslo k zdsadnému poruseniu jeho prava

na obhajobu, ktoré porusenie zaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenym uvadzany dovod predpokladd, Ze v konani doSlo k poruseniu prava
na obhajobu najmi tym, ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
PredovSetkym ide o pripady, kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu
obvinen¢ho napriek tomu, ze ho obvineny musel mat z dovodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené pre trestny ¢in, na ktory bola
stanovena trestnd sadzba odnatia slobody od 5 do 12 rokov, pri¢om zacalo eSte za U¢innosti
star¢ho Trestného poriadku zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pripady nutnej
obhajoby upravovalo ustanovenie § 36 citovaného zakona. Vzhladom na trest, ktory
obvinenému hrozil i§lo o pripad nutnej obhajoby podl'a § 36 ods. 3 Tr. por. Obvineny si zvolil
na plnt moc 31. augusta 2005 obhajcu JUDr. C., ktory sa zucastiioval ikonov pripravného
konania a bol pritomny pocas hlavného pojednavania i verejného zasadnutia o odvolani.
Obhajca obvineného mal teda mozZnost pocas celého konania kvalifikovane navrhovat’,

predkladat’ a zadovaZovat’ dokazy sluziace na obhajobu obvineného.

Okrem toho pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pri reakcii
organov c¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie tohto prava zo strany obhajoby
obvinen¢ho. V pripade, ze pravo na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1
a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu

zaoberat’ sa takymto ndvrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto névrhu
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vyhoviet” alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnit’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu.
Za porusenie prava na obhajobu v zmysle uplatiovaného dovolacieho dovodu preto nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej uvahy orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. V pripade, ze by zaver stdu urobeny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢ita skutkov okolnost’ povaZzuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho siidu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania
je posudzovanie pravnych otazok anie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu. Napokon najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze rovnaké namietky
uplatiioval obvineny v dovodoch svojho odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia, pri¢om
s jeho namietkami sa vyrovnal uz sud druhého stupia v odévodneni svojho uznesenia. V tejto
suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
K naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vSak na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sidom prvého a druhého stupiia ani na preskiimavanie nimi

vykonaného dokazovania.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. M. M. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr.Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



