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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): :0.. E. R., F. X, XXX XX T., zast.: JUDr. Roman Mada, advokat, Gagarinova 32, 018 51
Nova Dubnica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica v konani o navrhu na obnovu konania, konajuc o kasanej staznostistazovatela
(povodne zalobcu) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/55/2019 - 88 zo dna 21. 11.
2019 , jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") uznesenim €. k. 1S/55/2019 - 88 zo dina 21. 11.
2019 podla ust. § 475 ods. 1 a § 483 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal obnovy
konania vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1S/1/2013.

2. Spravny sud mal za preukazané, ze rozsudkom ¢.k 1S/1/2013-61 zo dna 05.06.2014 Krajsky sud v
Bratislave zamietol zalobu Zalobcu zo dna 28.12.2012 podant na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/1186537/2012/5113-r zo dna 29.10.2012 v
spojeni s rozhodnutim Danového uradu Trencin, pobocka Partizanske ¢. 9310401/5/1615262/2012 zo
dita 10.07.2012 a taktieZ mal za preukazané, ze diia 29.02.2016 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 557f/85/2014 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/1/2013-61 zo
dina 05.06.2014, nakol’ko zalobca v konani nepreukazal opravnenost’ uplatnenych daiiovych vydavkov.



3. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 472, § 475 SSP v danej veci skumal, ¢i st splnené
zakonné podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania, t.j. ¢i su splnené zdkonné podmienky
pripustnosti Zaloby na obnovu konania a to najmi z dévodu dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na
podanie zaloby na obnovu konania (§ 475 SSP).

4. Spravny sud uviedol, Ze jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj dodrzanie zakonnej lehoty
na podanie nadvrhu na obnovu konania. Objektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania
je zachovanie zakonnej lehoty, ktoru Spravny sudny poriadok pre podanie zaloby na obnovu konania
predpisuje, pricom spravny sudny poriadok predpisuje iba lehotu subjektivnu, t.j. tak, ktorej zaciatok je
stanoveny subjektivnym okamihom, ked’ sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode obnovy
konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dovod obnovy konania uplatnit’.

5. Spravny sud v tejto stvislosti poukézal na judikatiru Ustavného stidu SR, sp. zn. I1I. US 884/2014, v
ktorom sa uvadza: ,,Vyslovné znenie § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej
unie formuluje domnienku o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Europskeho spolo¢enstva a
Eurdpskej unie ako nevyvratitelnt. V zmysle takéhoto znenia uvedeného ustanovenia potom sud nema
moznost’ prihliadat’ na tvrdenie ti€astnika o tom, Ze sa o judikate Sudneho dvora Eurdpskej tinie dozvedel
v ramci subjektivnej lehoty, pretoze mu to jeho advokat ozndmil az teraz. Takyto vyklad by potom
umozioval bezhrani¢né predlZzovanie lehoty na podanie obnovy konania."

6. Dalej mal spravny sud za preukazané, Ze rozsudok Sudneho dvora EU C-288/14 zo dia 30.06.2016
bol zverejneny v Uradnom vestniku C 335 diia 12.09.2016, rozsudok Sudneho dvora EU C-131/13 zo
dita 18.12.2014 bol zverejneny v Uradnom vestniku C 65 dia 23.02.2015, rozsudok Studneho dvora EU
C-163/13 zo dia 08.12.2014 bol zverejneny v Uradnom vestniku C 65 dita 23.02.2015, rozsudok
Stdneho dvora EU C-78/12 zo dia 18.03.2013 bol zverejneny v Uradnom vestniku C 260 diia
07.09.2013, rozsudok Sudneho dvora EU C-643/11 zo dia 31.01.2013 bol zverejneny v Uradnom
vestniku C 86 diia 23.03.2013.

7. Spravny sud povaZzoval za potrebné uviest' aj skutocnost, ze Spravny sudny poriadok v ust. § 472
taxativne upravuje doévody pripustnosti obnovy konania, kedy mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu. Zalobca zalobu na obnovu konania oprel o ust. § 472 SSP, konkrétne pism. c), pric¢om
iba v§eobecne poukézal na jednotlivé rozsudky Studneho dvora EU a ziadnym spésobom nepreukézal, Ze
skutkovy stav jeho daiovej transakcie ma prvky niektorého z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora
EU, taktieZ Zalobca v Zalobe opomenul uviest’ konkrétne skutonosti, v ¢om je rozhodnutie spravneho
studu v rozpore s pravom Europskej tnie.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

I1. Kasacna staznost’ a vyjadrenia

9. Proti uzneseniu spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (st'azovatel’) kasacnu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., v ktorej namietal, ze pokial’ ide o lehotu na podanie navrhu na obnovu
konania, tak zalobca povazuje toto odovodnenie za neudrzatelné a to z dovodu, ze iné sudy Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach akceptuji zachovanie lehoty v pripade informacii od advokata,
pricom dal do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/60/2018 zo diia 23.6.2016 a
Krajského sudu PreSov 2Cob/6/2018 zo dila 6.3.2018. v ktorom bola akceptovana argumentécia
zachovania lehoty (na podanie obnovy konania) na zaklade informacii ziskanych od prislusného advokata
ucastnika konania.

10. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze nazor spravneho stidu o zmeskani lehoty je neudrzatelny aj z dovodu
povinnosti byt' zastiipeny advokatom uz pri spisani Zaloby a inych tkonov v ramci spravneho sudnictva,
a teda aj ked plati domnienka o znalosti vyhlasenych pravnych predpisov resp. inych pripadnych



rozhodnuti (rozsudky SD EU, ESEP a pod.) je mozna ich aplikacia len prostrednictvom pravneho
zastupcu. Zaroven stazovatel uviedol, ze tato povinnost’ nemala byt prenasana len na zalobcu, ale sud
mal zabezpecit' eurokomformny vyklad a postup. Stazovatel sa nestotoznil ani s nazorom sudu, Ze
konS$tatovanie je len vo vSeobecnej rovine a to z dovodu, zZe citované rozsudky poukazuju na konkrétne
skutoénosti ako mal dailovy organ postupovat' pripadne ako mal vyhodnotit' dokazovanie sam spravny
sud a teda sud nedodrzal v tomto pripade zékladne zasady spravneho poriadku a ani stilad medzi (jeho)
vydanym rozhodnutim a rozsudkami medzinarodnych in§titacii.

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatela napriek vyzve spravneho sidu zo diia 12.2.2020
nevyjadril.

I11. Konanie pred kasanym stidom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,.kasacny std") ako std kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.).

13. Kasaény sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
uzneseniu spravneho stdu presktimal uznesenie spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skimal najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe o obnovu konania.

14. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze klI'i¢ovou otazkou pre postidenie veci je skutocnost’, kedy
sa stazovatel’ dozvedel o dovodoch na obnovu konania a ¢i navrh na obnovu konania bol podany v
zakonnej lehote.

15. Aj podla kasaéného stdu je zrejmé, Ze rozhodnutia Sudneho dvora EU C-288/14 zo diia 30.06.2016
bolo zverejnené v Uradnom vestniku C 335 diia 12.09.2016, rozhodnutie Stidneho dvora EU C-131/13
zo dia 18.12.2014 bolo zverejnené v Uradnom vestniku C 65 dita 23.02.2015, rozhodnutie Studneho
dvora EU C-163/13 zo diia 08.12.2014 bolo zverejnené v Uradnom vestniku C 65 dita 23.02.2015,
rozhodnutie Stidneho dvora EU C-78/12 zo diia 18.03.2013 bolo zverejnené v Uradnom vestniku C 260
dia 07.09.2013 a rozhodnutie Sudneho dvora EU C-643/11 zo dita 31.01.2013 bolo zverejnené v
Uradnom vestniku C 86 dita 23.03.2013.

16. Kasaény sud je spolu so spravnym stdom zhodne toho nazoru, Ze stazovatel mal moznost’
objektivne sa dozvediet o zverejneni predmetnych rozhodnuti pouzijuc ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢.
416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej tinie (O v§etkom, &o bolo v uradnom vestniku uverejnené,
plati, ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskeho spolo¢enstva a Europskej Gnie je nevyvratitelna.) ,
najneskor dia 12.09.2016, priCom navrh na obnovu konania podal az dna 18.3.2019,teda po marnom
uplynuti trojmesacnej lehoty podl'a § 475 ods. 1 S.s.p.

17. Wchadzajac z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasaénli staznost’ stazovatela ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani GispeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..



19. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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