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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD, v pravnej veci zalobcu: ArchiCon,
s..0., so sidlom I. Olbrachta 900/6, Tren¢in, ICO: 44 948 620, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102339886/2017 zo dia 8. novembra 2017, konajic o kasac¢nej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/5/2018-211 zo dna 4. decembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
11S/5/2018-211 zo dia 4. decembra 2018 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v avocizalovanému narok na plhu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len , krajsky sud*) podla § 191 ods. 1 pism.
d/, pism. e/ a pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo
»Spravny sudny poriadok®) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 102339886/2017 zo dia 8. novembra 2017
a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zakona C.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Trencin €.
101499850/2017 zo dina 7. jula 2017, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 6 Danového poriadku
urceny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 17 778,67 eura, znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 17
782,15 eura na sumu 3,48 eura na DPH za zdanovacie obdobie november 2012.

2. Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na skutonost, Ze spornym Vv
prejednavanej veci je uplatnenie pradva na odpocet dane z pridanej hodnoty Zalobcom v zdafiovacom
obdobi november 2012 a Zzalobca uplatnil odpocet DPH z faktir od tych istych dodavatel'skych



spolo¢nosti za dodanie toho istého tovaru - krystalového cukru a dodavky plynu a elektrickej energie,
ako tomu bolo v zdaflovacom obdobi januar 2013, ktoré zdaiflovacie obdobie bolo uz predmetom
sudneho konania, v ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 1Szfk/4/2016 zo dia
9. oktébra 2018 zmenil rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 11S/71/2015 zo diia 24. maja 2016
tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze rovnako bolo uz predmetom sudneho konania aj zdatiovacie obdobie
december 2012, v ktorom bol obdobne ako v prejednavanej veci spornym uplatneny odpoc¢et DPH
zalobcom za dodanie krystalového cukru od spolo¢nosti Nettix s.r.o. Krajsky sud v Trencine v danej
veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 13S/41/2015-182 zo dna 21. decembra 2016 tak, ze zruSil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v danom pripade nedoSlo k podaniu kasac¢nej
st'aznosti.

4. Krajsky sud po preskumani vyssie Specifikovanych rozhodnuti Krajského stdu v TrenCine a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konStatoval, Ze Zalobné namietky zZalobcu uplatnené v danych
konaniach sa v prevaznej miere zhoduju s tymi, ktoré Zalobca uplatnil v prejednavanej veci.

5. Ako doévodnt vyhodnotil krajsky sud predovSetkym namietku zalobcu tykajucu sa poruSenia
ustanovenia § 46 ods. 5 Dafnového poriadku, pricom v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/4/2016 zo dna 9. oktdbra
2018 (vydanom vo veci tych istych Gcastnikov konania, kedy i8lo o totozné skutkové okolnosti, pricom
rozdiel bol iba v zdaitovacom obdobi, v ktorom bola vykonana dailova kontrola), ktory je podla nazoru
krajského sudu aplikovatelny aj v danej veci a v zmysle ktorého ,,V prejednavanej veci spravca dane
pocas celej danovej kontroly nepostupoval désledne podla § 46 ods. 5 Danového poriadku a neoznamil
zalobcovi, ktoré z predlozenych dokladov alebo udaje v nich uvedené povazuje za pochybné z hladiska
ich spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti a z akych dévodov. Nevyzval ho, aby riadne preukazal
pravdivost’ pochybnych udajov, chybajuce udaje dophil, ¢i nejasnosti vysvetlil. Spravca dane sice
priebezne oboznamoval Zalobcu s vysledkami vlastnych Setreni a bez blizSej Specifikacie ho vyzyval na
predlozenie dokazov, avS§ak zalobcom predlozené dokazy dostatocne nevyhodnotil a navrhnuté dokazy
nevykonal, pri¢om svoju pozornost’ sustredil predov§etkym na subjekty, ktoré predchédzali zalobcovi v
obchodnom retazci s kryStalovym cukrom. resp. na zalobcom deklarovaného odberatela tejto komodity
v Ceskej republike*.

6. Krajsky sud v predmetnom kontexte uviedol, Ze v prejednavanej veci bol postup daiovych organov
pri vykone danovej kontroly a vyrubovacom konani totozny, kedy spravca dane sice listom zo dna 7.
maja 2014 oboznamil zalobcu so skuto¢nostami zistenymi pri vykone danovej kontroly a vyzval ho v
zmysle § 45 ods. 1 pism. f/ Daniového poriadku, aby sa vyjadril k zistenym skuto¢nostiam, avsak z
obsahu uvedeného listu dostatocne jasne nevyplyvalo, ¢i a aké pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predlozenych zalobcom spravca dane ma, a teda zalobca nedostal jednozna¢nti
informaciu o tom, aké skutoCnosti povazuje spravca dane za pochybné a ako moze tieto pochybnosti
vyvratit’.

7. Podla nazoru krajského sudu z predmetného listu nevyplyvaji ziadne pochybnosti ohladom dodania
tovaru - krystalového cukru zalobcovi jeho dodavatelom- spolo¢nostou Nettix s.r.o., kedze tato
dodavatel'ska spolo¢nost’ potvrdila dodanie tovaru, vystavenie faktar, faktury mala riadne zaevidované v
uctovnictve a zaroven priznala dan. Ostatné sporné skuto¢nosti sa tykali predchadzajicich subjektov v
obchodnom retazci s kryStalovym cukrom, pricom spravca dane sa nezaoberal vedomost'ou Zalobcu o
podvodnom ¢i zneuzivajicom konani tychto subjektov.

8. Ako dovodné vyhodnotil krajsky sud taktieZ namietky Zalobcu, tykajuce sa nedostatkov pri zistovani
skutkového stavu a nespravneho vykladu rozlozenia dokazného bremena, pricom v ramci odévodnenia
opitovne odkazal na vybrané relevantné casti rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Szfk/4/2016 zo dna 9. oktobra 2018, obsiahnuté v bodoch 24. az 29., v ktorych bolo konstatované:
»Pokial ide o odvolacie namietky tykajice sa nedostatkov pri zistovani skutkového stavu a rozloZenia



dokazného bremena medzi zalobcu a spravcu dane, Najvy$s$i sud pripomina, Ze dafovy subjekt v
procese spravy dani (t.j. aj poCas daniovej kontroly) primarne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a
deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Daiiového poriadku), okrem in¢ho ze vykonal
ekonomicku ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH), najmé vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru
alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a
sposobom vyplyvajuicim z predlozenych uétovnych dokladov (§ 10 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve) a od dodavatel'a zdkonnym spoésobom uvedené¢ho na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH), ako aj skutoc¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej
kontroly alebo daniového konania. Ak spravca dane pri preverovani danovym subjektom predloZzenych
pisomnych podkladov v ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’
alebo uplnost’ dokazov predlozenych daiiovym subjektom, splnil spravca dane svoju dékaznti povinnost’
(§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opidt’ na daniovom subjekte, aby spochybnenia pdvodnych
dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo navrhnutim d’aliich dokazov (m.m. nalez Ustavného
sudu SR ¢&. III. US 401/09-17 zo dia 16.12.2009). Nakolko dafiovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zodpoveda aj za preukazanie skutoCnosti, na preukazanie ktorych bol vyzvany
spravcom dane, je nutné, aby spravca dane dostato¢ne konkrétne §pecifikoval, ¢o povazuje na zaklade
dokladov predloZzenych v ramci dafovej kontroly za pochybné ¢i nepreukdzané a z Coho tieto
pochybnosti odvija, aby danovy subjekt vedel, aké okolnosti ¢i skuto¢nosti ma na vyvratenie tychto
pochybnosti dolozit’. Inak totiz nemo6ze obstat’ zaver danovych organov o neuneseni dokazného bremena
na strane kontrolovaného danového subjektu. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca predlozil v
ramci danovej kontroly spravcovi dane doklady preukazujice zmluvny vztah s dodavatelom, dalej
doklady o prijati dodavok kryStalového cukru i o thrade faktur, ktoré dodavatel' eviduje vo svojom
i¢tovnictve a uviedol ich v prisludnom dafiovom priznani. Zalobca tiez predlozil dokazy o uskladneni a
preprave tovaru, ktoru mal zabezpeCit' a aj uhradit’ zalobcov dodavatel. Navrhol ako svedkov vypocut’
konatelov a zamestnankyiiu dodavatel’a, ako aj veducu logistiky spolo¢nosti CSAD Invest Logistics, s.
r. 0., ktora mala potvrdit’ prijem tovaru od dodavatela Nettix, s. r. 0. do uskladnenia a nasledovny vydaj
tovaru zalobcovi. Ide o dokazné navrhy, ktorymi chcel Zalobca preukazat' realne uskutocnenie
deklarovanych zdanitelnych obchodov s dodavatelom, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktar. Spravca dane ani zalovany vSak Zalobcom predlozené dokazy nevyhodnotili,
konstatujuc, Ze predlozenie formalnych dokladov pre priznanie odpoc¢itania dane nestac¢i. Nevykonali ani
navrhované dokazy, avSak bez toho, aby poskytli zrozumiteIné zdovodnenie tohto postupu. Napriek
tomu su zavery spravcu dane i dovody rozhodnutia zalovaného pre nepriznanie odpocitania dane z
posudzovanych obchodov postavené na tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal
realne uskutocnenie deklarovanych transakcii s kryStalovym cukrom. Daiové organy pritom zjavne
vychéadzali zo zisteni o nezrovnalostiach tykajucich sa predchadzajucich subjektov v retazci obchodov s
touto komoditou, pricom dospeli k zaveru, Ze ide o fiktivne plnenia, ktoré sa v skutoénosti neudiali tak,
ako boli deklarované na predlozenych fakturach. Dainové organy sa teda v podstate odmietli zaoberat’
dokaznymi navrhmi zalobcu, ktorymi chcel preukazat’ uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a zaroven
konstatovali, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze obchody sa uskutoénili tak, ako
ich deklaroval. Najvyssi sud povazuje takyto ich postup, s ktorym sa stotoznil i krajsky std za
nepripustny*.

9. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nedodrzaniu zédkonnej lehoty na vykonanie datiovej kontroly
krajsky sud uviedol, Ze predmetni namietku povazuje za nedévodnu. V tejto stvislosti krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim zo dia 9. maja 2013 spravca dane prerusil danovi kontrolu
odo dina 13. maja 2013 z dévodu, Ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti podl'a osobitného predpisu, t.j. z
dovodu podania Ziadosti 0 medzindrodnii vymenu informacii &. 9301402/5/17101441/Bed do Ceskej
republiky. KedZze zalobca v dailovom konani deklaroval, ze tovar, z dodania ktorého si uplatnil
odpocitanie dane, nasledne dodal svojmu odberatelovi - spoloénosti KUPIOS, s.r.o., Ceské republika,

spravca dane dovodne Ziadal preverenie tejto skuto¢nosti.

10. Naproti tomu, krajsky sud konStatoval poruSenie prav zalobcu, ku ktorému malo doéjst’ postupom
spravcu dane po vyjadreni sa zalobcu k protokolu, kedy pristupil k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia
takmer tri roky po ukonceni danovej kontroly, pricom v tomto ¢ase nevykonaval ziadne dokazovanie.



Uvedenym postupom doslo k poruseniu zakladnej zasady danového konania zakotvenej v § 3 ods. 2
Danového poriadku, a to zésady rychlosti konania, v zmysle ktorej bol spravca dane povinny konat’
bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, avSak v danom pripade po ukonceni dafiovej kontroly a
naslednom vyjadreni sa zalobcu k protokolu, t.j. vo vyrubovacom konani, spravca dane svojou
ne¢innost'ou porusil prava Zalobcu.

11. Ako dovodnu vyhodnotil krajsky std taktiez namietku Zzalobcu tykajicu sa nepreskiimatelnosti
rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Z rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze spravca dane opravnene nadobudol pochybnosti o uskutoéneni zdanitel'nych obchodov tak,
ako boli deklarované na faktirach od spolo¢nosti Nettix s.r.o., z ktorych si Zalobca uplatnil odpocet
DPH. Zalovany poukazal na obchodny retazec, ktory spravca dane vyhodnotil ako t&elovy, s cielom
uplatnit’ si pravo na odpoéitanie dane a narokovat’ si vzniknuty nadmerny odpoéet. Dalej poukézal na
subdodévatel'ské spolocnosti a skuto¢nost, ze ziaden z ucastnikov deklarovanej obchodnej transakcie
nepredlozil vierohodné dokazy, preukazujice postupnost’ prepravy deklarovaného tovaru v zistenom
obchodnom refazci. Zalovany upriamil pozornost na pochybnosti pri preprave tovaru v
subdodavatel'skych spolo¢nostiach a dodavatel'ovi zalobcu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze faktary
nie st odrazom skuto¢ného plnenia a teda ide o fiktivne obchody. Krajsky sud v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze v obdobnych pripadoch je v zmysle ustélenej judikatiry potrebné, aby zamietnutiu prava na
odpocet DPH predchadzalo zistenie, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze sa z(i€astiiuje na obchodnej
transakcii predstavujucej danovy podvod, ¢i zneuzitie prava na odpocet DPH, konStatujic, ze uvedenou
skutoénost'ou sa vSak danové organy v prejednavanej veci vobec nezaoberali.

2.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal zalovany (d’alej aj kasacny st'azovatel) v zakonnej
lehote kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 11S/5/2018-211 zo dna 4. decembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

13. Zalovany v kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoZiuje so zavermi krajského sudu obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku, pretoZe rozhodnutie spravcu dane ¢. 101499850/2017 zo dna 7. jula 2017
povazuje za opodstatnené z dovodov, ktoré Specifikoval v rozhodnuti preskimavanom krajskym stidom
na zaklade podanej spravnej zaloby, ako aj vo svojich stanoviskach, doruc¢enych krajskému sudu.

14. V suvislosti so zavermi krajského sidu uvedenymi v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku,
tykajucimi sa nedostatkov pri zistovani skutkového stavu a rozlozenia dokazného bremena, zalovany
poukazal na odévodnenie rozhodnutia spravcu dane ¢. 101499850/2017 zo dna 7. jala 2017 (bod 19. a
nasl.), ktory v ilom podla ndzoru zalované¢ho podrobne vyhodnotil predlozené dokazy a taktiez odovodnil
nevykonanie Zalobcom navrhovanych dokazov. Z uvedeného dévodu nie je podla zalovaného mozné v
tejto Casti na danti vec aplikovat’ zadvery vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Szfk/4/2016.

15. Zalovany nad’alej trval na tom, Ze spravca dane postupoval v konani v zmysle ustanovenia § 68 ods.
1, ods. 3 Danového poriadku, ked’ dohodol a néasledne urcil so zalobcom den prerokovania pripomienok
(Dohodnutie terminu prerokovania pripomienok a dékazov ¢. 100496413/2017 zo diia 20. marca 2017 a
Urcenie terminu prerokovania pripomienok a dokazov ¢. 101185823/2017 zo dna 2. maja 2017), ktoré
boli prerokované dna 28. jina 2017, kedy bola spisana aj posledna zapisnica v zmysle ustanovenia § 68
ods. 3 Danového poriadku.

16. V uvedenej suvislosti Zalovany zaroven poukazal na znenie ustanovenia § 66 Daniového poriadku, v
zmysle ktorého, ak organ prislusny na rozhodnutiec v danovom konani je v tomto konani neinny a
nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v § 65 ods. 1 a ods. 2 a napravu nemozno dosiahnut’ inak a
povaha veci to nevyluCuje, je prisluSny vo veci rozhodnut druhostupiiovy organ. Z predloZzeného
spisového materidlu nevyplyva, ze by zalobca uplatnii moznost podat’ podnet na rozhodnutie
druhostupfiovym organom z déovodu ne¢innosti spravcu dane.



17. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, s prihliadnutim na procesny nedostatok v postupe spravcu dane
(konanie vo veci prerokovania pripomienok a dokazov predlozenych zalobcom az po vyzve zalobcu),
mal zalovany za to, Ze tento nie je takou vadou, ktord by mala za nasledok nezédkonnost’ d’al§ieho konania
spravcu dane, teda aj nezakonnost’ rozhodnutia nim vydaného.

18. V zavere kasalnej staznosti Zalovany namietal nespravnost’ postupu krajského sudu, ktory
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ked’ napadnutym rozsudkom sice zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie, avS§ak opomenul uviest' spdsob, ako ma
zalovany vo veci d’alej postupovat’.

3.

19. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim, dorudenym Krajskému sudu v
Tren¢ine dna 4. marca 2019, v ktorom navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ zalované¢ho v
zmysle § 461 SSP ako nedévodnti zamietol, napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy kasa¢ného konania.

20. Zalobca v uvode svojho vyjadrenia namietal, Ze Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti menovite a ani
¢iselne neoznacil ziadne staznostné body. V nasledujucich ¢astiach vyjadrenia zalobca zopakoval viaceré
argumenty, ktoré tvorili obsah podanej spravnej Zzaloby, smerujucej k preskimaniu rozhodnutia
7alovaného. Zalobca namietal predovietkym spravnost tvrdeni Zalovaného, tykajicich sa vyhodnotenia
zalobcom predlozenych ddkazov zo strany spravcu dane.

21. Zalobca vyjadril nestuhlas taktie s tvrdenim Zalovaného, obsiahnutym v kasa¢nej staznosti, podl'a
ktorého mal spravca dane vo vyrubovacom konani postupovat’ v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 a ods.
3 Datiového poriadku. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval, Ze predmetné tvrdenie nenachadza oporu
v administrativnom spise spravcu dane. Z obsahu zapisnic o obidvoch uskutoénenych ustnych
pojednévaniach totiz vyplyva, Ze spravca dane po€as nich vobec neumoznil prerokovanie pripomienok
predlozenych zalobcom, ¢o malo byt potvrdené podpismi konatela Zalobcu a jeho splnomocneného
zastupcu na konci zapisnice.

22. Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom Zalovaného, podl'a ktorého sa malo vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze si zalobca neuplatnil moznost’ podat’ podnet na rozhodnutie druhostupiiovym orgédnom z doévodu
ne¢innosti sprdvcu dane, u postupu spradvcu dane, ktory v danej veci po takmer troch rokoch od
ukoncenia danovej kontroly zacal konat, jednat iba o procesny nedostatok, ktory nemal byt takou
vadou konania, ktorda by mala za nasledok nezakonnost’ d’alsSicho konania spravcu dane, teda aj
nezakonnost’ rozhodnutia nim vydaného. Zalobca v uvedenom kontexte uviedol, Ze cielom jeho postupu
v daftiovom konani bolo dosiahnut’, aby bola vec vybavena bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov.

23. Vo vztahu k namietke zalovaného, tykajicej sa dajného porusenia ustanovenia § 139 ods. 2 SSP zo
strany krajského sudu Zalobca uviedol, Ze popisanym procesnym postupom nebolo podla jeho nazoru
znemoznené ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces a preto procesny postup spravneho sudu nenapiia dovod
kasa€nej st'aznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

24. Zalobca zdoraznil, 7e napriek skutoénosti, ze ku ditu podania vydarenia bolo v $iestich sporoch o
vratenie odpo¢tu na DPH, ktory si Zalobca v rokoch 2012 a 2013 v skutkovo rovnakej veci uplatnil,
druhostupfiovym organom zruSenych osem rozhodnuti spravcu dane, ako aj krajskym stidom Styri
rozhodnutia Zzalovaného a napriek tomu, Zze v prospech Zzalobcu dvakrat rozhodol aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, spravca dane ukoncil doteraz iba jedno danové konanie a vratil Zalobcovi
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2012, a to az v novembri 2018. V ostatnych piatich
pripadoch opakuje spravca dane netspe$né vyrubovacie konania po druhy a po pripadnom zruSeni
druhostupfiovym organom, aj po treti raz.

25. Zalobca zaroven poukazal na skutocnost, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.



13S/27/2018-101 zo dna 16. januara 2019 doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného (tykajiceho sa
zdanovacieho obdobia december 2012), ktoré Zzalovany vydal v skutkovo nezmenenej veci uz druhykrat.

26. Z vyssie uvedenych dovodov Zalobca zastava nazor, ze v danom pripade nie st dané dovody
kasacnej staznosti, nakolko krajsky sud vec spravne pravne posudil a po preskimani rozhodnutia a
postupu spravneho organu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré spravne
vyhodnotil, pri€om napadnuty rozsudok zaroven nalezite odovodnil. V ostatnom rozsahu Zalobca zotrval
na svojich doteraj§ich pisomnych a tstnych vyjadreniach, predlozenych, resp. prednesenych v konani
pred krajskym stidom

4.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Danovy urad Trencin zacal dha 7. februara 2013 u Zalobcu danovl kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie november
2012 (Oznémenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoc¢tu
alebo jeho Casti €. 9300402/5/411580/2013 zo dnia 31. januara 2013).

31. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 930140215/2258751/2014/Bed zo
dina 28. maja 2014, ktory spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole €.
9301402/5/2258779/Bed zo dna 28. maja 2014 dorudil Zalobcovi diia 29. méaja 2014.

32. Spravcovi dane bolo dia 19. juna 2014 prostrednictvom elektronickej podatelne doru¢ené podanie
zalobcu- Vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole (zaevidované pod ¢. 6/16339302/2014).

33. Dina 10. marca 2017 bola spravcovi dane pod ¢. 242065/2017 doruc¢ena Vyzva na dohodnutie
terminu prerokovania pripomienok a dodkazov predlozenych Zalobcom v jeho vyjadreni k zisteniam
uvedenym v protokole. Ako reakcia na danu vyzvu spravca dane listom ¢. 100496413/2017 zo dila 20.
marca 2017 oznamil zalobcovi, Ze akceptuje navrhnuty termin dia 19. aprila 2017.

34. Dna 12. aprila 2017 bolo spravcovi dane doru¢ené Doplnenie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v
protokole ¢. 930140215/2258751/2014/Bed zo dia 28. maja 2014, zaevidované pod. ¢.
6/04853185/2017.

35. Nasledne sa uskutocnilo ustne pojednavanie, o ktorom bola spisand Zapisnica o ustnom pojednavani
¢. 100648344/2017 zo dna 19. aprila 2017, predmetom ktorého bol priebeh a vysledok dokazovania na
zaklade predlozenych pripomienok a dokazov k protokolu, vratane podania zalobcu zo diia 12. aprila
2017.



36. Dna 18. maja 2017 bolo spravcovi dane doru¢ené podanie Zalobcu- Wjadrenie k neprerokovanému
stanovisku Datiového turadu Trencin, zaclenenému do zapisnice o Ustnom pojednavani C.
100648344/2017 zo dia 19. aprila 2017, zaevidované pod ¢. 6/06428942/2017.

37. Nasledne dia 26. maja 2017 bolo spravcovi dane doruc¢ené podanie Zalobcu- Vyzva na dohodnutie
terminu prerokovania pripomienok a dokazov predlozenych Zalobcom v jeho vyjadreni k zisteniam
uvedenym v protokole. Spravca dane listom ¢. 101185823/2017 zo dna 2. maja 2017 urcil termin
prerokovania pripomienok a dokazov na deii 28. jina 2017.

38. Dia 28. jina 2017 bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101448596/2017, predmetom
ktorého bolo prerokovanie pripomienok a dbkazov predlozenych zalobcom k protokolu ¢.
930140215/2258751/2014/Bed zo dna 28. mdaja 2014 a k Zapisnici o Ustnom pojednavani ¢.
100648344/2017 zo diia 19. aprila 2017.

39. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101499850/2017 zo dna 7. jula 2017, ktorym podla §
68 ods. 6 Danového poriadku uréil Zalobcovi rozdiel nadmerného odpoétu vo vyske 17 778,67 eur na
DPH za zdaniovacie obdobie november 2012, znizenim uplatnené¢ho odpoctu na DPH zo sumy 17 782,15
eur na sumu 3,48 eur, a to z dévodu neuznania prava odpocitat’ si dan za dodavky plynu z dodavatel'skej
faktary ¢. 2012/101 od spolo¢nosti SPP, a. s. Bratislava a za dodavky elektrickej energie z
dodavatel'skej faktary ¢. 2012/102 od spolo¢nosti ZSE Energia, a. s., ako aj z dodavatel'skych faktir ¢.
2012/103, ¢. 2012/104, ¢. 2012/105, ¢. 2012/106, ¢. 2012/107, vystavenych spolo¢nostiou Nettix s.r.0.
za dodanie kryStalového cukru v celkovej sume 106 111,48 eur, z toho DPH 17 768,58 eur, ktory mal
7alobca nasledne dodat’ do Ceskej republiky. Dévodom nepriznania prava na odpoéitanie dane z faktar
za dodavky krystalového cukru bolo spravcom dane konStatované nesplnenie podmienok podla § 49
ods. 1 a2 a§ 51 ods. 1 pism. a/ v nadvédznosti na § 19 zdkona o DPH, pretoZze nebolo preukazané
uskuto¢nenie deklarovanych zdanitelnych plneni.

40. Zalobca podal proti predmetnému prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku rozhodnutim ¢. 102339886/2017 zo dia 8.
novembra 2017 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3.

41. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o DPH™), predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

42. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru.
Diniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

43. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ z&kona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

45. Podla § 3 ods. 1 Dafového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na rozhodovanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

46. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je



predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur¢enie a vyribeniu dane.

47. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

48. Podla § 24 ods. 1 Daniového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priecbehu danovej kontroly alebo danového konania a vierohodnost,
spravnost’ a tphost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

49. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

50. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

51. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku, daniovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola (d’alej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit’, najneskor do dia jej ukoncenia,.

52. Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Daniového poriadku, dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

53. Podla § 46 ods. 2 veta prva Danového poriadku, ak sa vykonéva daniové kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti, dafiova kontrola je zaCatd v den
spisania zapisnice o zacati daniovej kontroly alebo v den uvedeny v oznameni o danovej kontrole.

54. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikn(i pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami sprévca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

55. Podla § 46 ods. 8 Dafiového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia doékazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa daitovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daflovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany datlovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt



neumozni vykonanie danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenic nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

56. Podla § 46 ods. 9 Danového poriadku, danova kontrola je ukoncena diom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8,

b) doruc¢enia oznamenia o uréovani dane podl'a pomocok podla § 48 ods. 2, alebo
¢) zéniku néaroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla osobitného prepisu.

57. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva Danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac
jeden rok odo dia jej zaCatia.

58. Podla § 68 ods. 1 Danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 1 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

59. Podl'a § 68 ods. 3 Datiového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deii
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania
pripomienok spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze ziucastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si
na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daflovy subjekt alebo jeho
zastupca nezuc€astni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dafovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tradného
zaznamu.

6.

60. Najvyssi sud konstatuje, Ze podstatou kasaénej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku krajského studu
je pravne posudenie otazky, ¢i bolo spravcom dane riadne vykonané a vyhodnotené dokazovanie, ¢i na
zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dokaznych prostriedkov predlozenych zalobcom a
zabezpecenych spravcom dane, urobil spravca dane i zalovany spravny a dostato¢ne dokazne podlozeny
zaver o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu a ¢i doslo v daflovom konani k takym vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

61. Pokial' ide o namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatkov pri zistovani skutkového stavu a
rozlozenia dokazného bremena medzi zalobcu a spravcu dane, najvy$si sud dopliia, Ze dafovy subjekt v
procese spravy dani (t.j. aj pocas danovej kontroly) primarne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a
deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku), okrem iného Ze vykonal
ekonomicku ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zakona o DPH), najmi vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru
alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a
sposobom vyplyvajucim z predlozenych uétovnych dokladov (§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve) a od dodavatel'a zakonnym sposobom uvedeného na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH), ako aj skuto¢nosti, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v pricbehu danovej
kontroly alebo daiiového konania.

62. Ak spravca dane pri preverovani daiovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci
danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dokazov
predloZzenych danovym subjektom, splnil spravca dane svoju dékazni povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového
poriadku) a je opat’ na danovom subjekte, aby spochybnenia pévodnych dokazov spravcom dane
vyvratil predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov (m.m. ndlez Ustavného sudu SR &. III. US
401/09-17 zo dna 16.12.2009).



63. Nakolko danovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zodpoveda aj za preukazanie
skuto¢nosti, na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane, je nutné, aby spravca dane dostatocne
konkrétne $pecifikoval, ¢o povazuje na zaklade dokladov predloZzenych v ramci danovej kontroly za
pochybné ¢i nepreukazané a z ¢oho tieto pochybnosti odvija, aby danovy subjekt vedel, aké okolnosti ¢i
skuto¢nosti ma na vyvratenie tychto pochybnosti dolozit. Inak totiz nemdze obstat’ zaver danovych
organov o neuneseni dokazného bremena na strane kontrolovaného danového subjektu.

64. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca predlozil v rdmci dafiovej kontroly spravcovi dane
doklady preukazujuce zmluvny vztah s dodavatelom, d’alej doklady o prijati dodadvok kryStalového
cukru i o uhrade faktar, ktoré dodavatel' eviduje vo svojom ucétovnictve a uviedol ich v prisluSnom
dafiovom priznani. Zalobca tieZ predlozil dokazy o uskladneni a preprave tovaru, ktord mal zabezpeéit' a
aj uhradit’ zalobcov dodavatel. Navrhol ako svedkov vypocut’ konatelov a zamestnankyiiu dodavatela,
ako aj vedicu logistiky spolo¢nosti CSAD Invest Logistics, s. r. 0., ktora mala potvrdit’ prijem tovaru
od dodévatel'a Nettix, s. r. 0. do uskladnenia a nasledovny vydaj tovaru Zalobcovi. Ide o dokazné
navrhy, ktorymi chcel Zalobca preukazat’ realne uskutocnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov s
dodavatel'om, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur.

65. Spravca dane ani Zalovany vSak Zzalobcom predlozené dokazy nevyhodnotili konStatujuc, ZzZe
predlozenie formalnych dokladov pre priznanie odpocCitania dane nestac¢i. Nevykonali ani navrhované
dokazy, avSak bez toho, aby poskytli zrozumitelné zd6vodnenie tohto postupu. Napriek tomu st zavery
spravceu dane i doévody rozhodnutia Zalovaného pre nepriznanie odpocitania dane z posudzovanych
obchodov postavené na tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal realne uskutoénenie
deklarovanych transakcii s kryStadlovym cukrom. Danové organy pritom zjavne vychadzali zo zisteni o
nezrovnalostiach tykajicich sa predchadzajucich subjektov v retazci obchodov s touto komoditou,
pricom dospeli k zaveru, ze ide o fiktivne plnenia, ktoré sa v skutocnosti neudiali tak, ako boli
deklarované na predlozenych faktarach.

66. Danové organy sa teda v podstate odmietli zaoberat’ dokaznymi navrhmi Zalobcu, ktorymi chcel
preukazat’ uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a zaroven konStatovali, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze obchody sa uskutoc¢nili tak, ako ich deklaroval. Najvyssi sud povazuje takyto
ich postup, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, za nepripustny.

67. Kontrolovany dafiovy subjekt ma pocas daitlovej kontroly pravo nielen predkladat dokazy
preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ vykonanie dokazov dostupnych spravcovi dane, vyjadrovat’ sa k
zistenym skuto¢nostiam a k spdésobu ich zistenia, ale ma aj pravo poznat’ priebezné vysledky hodnotenia
predloZzenych dokazov, ak vznikli pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov, ¢i o
pravdivosti udajov v nich uvedenych. V takom pripade zakon ukladd spravcovi dane, aby tieto
pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu ozndmil a umoznil mu, aby sa k nim vyjadril, najmi
aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil, alebo pravdivost’ tidajov riadne
preukazal (§ 45 ods. 1 pism. ¢/, § 46 ods. 5 Danového poriadku). Ak spravca dane svoje pochybnosti a
ich priciny kontrolovanému danovému subjektu neoznami, je tento v neistote, aké skutoCnosti ma
preukazovat’ a na ¢o sa ma v priebehu danovej kontroly zamerat. To samozrejme plati aj v pripade, Ze
spravca dane povazuje za pochybné samotné uskuto¢nenie deklarovanej transakcie.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

68. V prejedndvanej veci spravca dane pocas celej danovej kontroly nepostupoval dosledne podla § 46
ods. 5 Danového poriadku a neoznamil zalobcovi, ktoré z predloZzenych dokladov alebo tidaje v nich
uvedené povazuje za pochybné z hl'adiska ich spréavnosti, pravdivosti alebo uplnosti a z akych dévodov.
Nevyzval zalobcu, aby riadne preukazal pravdivost pochybnych tidajov, chybajuce udaje doplil, ¢i
nejasnosti vysvetlil. Spravca dane sice priebezne oboznamoval Zalobcu s vysledkami vlastnych Setreni a



bez blizSej Specifikacie ho vyzyval na predlozenie ddkazov, avSak Zzalobcom predlozené dokazy
dostato¢ne nevyhodnotil a navrhnuté dokazy nevykonal, priCom svoju pozornost sustredil
predovSetkym na subjekty, ktoré predchéadzali zalobcovi v obchodnom retazci s kryStalovym cukrom,
resp. na zalobcom deklarovaného odberatela tejto komodity v Ceskej republike.

69. Zalovany namietal, Ze procesny nedostatok v postupe spravcu dane nepovazoval za taku vadu, ktora
by mala za nasledok nezékonnost’ d’alSieho konania spravcu dane. Najvy$si sud uvadza, ze rozhodnutim
zo dna 09.05.2013 spravca dane odo dna 13.05.2013 prerusil daiiovi kontrolu z dévodu, Ze zacalo
konanie o inej skuto¢nosti podla osobitného predpisu t.j. podania Ziadosti o MVI do Ceskej republiky ¢&.
9301402/17101441/Bed. Zalobca v datiovom konani deklaroval, Ze tovar z dodania ktorého si uplatnil
odpoéitanie dane, nasledne dodal svojmu odberatelovi- spoloénosti KUPIOS, s.r.o. Ceska republika,
sprévca dane tak dovodne ziadal preverenie tejto skutocnosti. Predmetné ziadost’ bola skuto¢ne odoslana
spravcom dane o ¢om sved¢i odpoved z Ceskej republiky (Siastoéna odpoved zo dia 23.08.2013 a
doplnena odpoved’ 20.09.2013). Najvyssi sud vyhodnotil postup spravcu dane po Zalobcovom vyjadreni
sa k protokolu ako poruSenie prav zalobcu; a to porusenie zakladnej zasady danového konania
zakotvenej v ust. § 3 ods. 2 Danového poriadku- rychlosti konania. Spravca dane bol povinny konat’
bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, v danom pripade po ukonceni daiiovej kontroly a naslednom
vyjadreni sa zalobcu k protokolu, (vo vyrubovacom konani), spravca dane tak svojou necinnostou
porusil prava Zalobcu. Najvyssi sud takyto postup spravcu dane nepovazuje v sulade s ust, § 3
Danového poriadku.

70. Pri posudzovani otazky zékonnosti trvania datiovej kontroly najvy$s§i sud vo vSeobecnosti konstatuje,
ze danova kontrola bez pochybnosti priamo zasahuje do pravnej sféry danového subjektu konkrétne do
jeho prava na ochranu vlastnictva, predstavuje aj zasah do prava na jeho stkromie a dobri povest,
obmedzuje pravo podnikat’ (vid’ rozsudok NSS zo dna 31.08.2005, ¢j. 2Afs 144/2010 -110). Prave s
poukazom na uvedené je zdkonom stanovena maximalna dika trvania dafiovej kontroly, a to na jeden
rok s tym, Ze sa tato doba fakticky predlzuje o dobu prerusenia danovej kontroly podla § 61 Datiového
poriadku. Ked’ze takymto postupom dochadza redlne k predizeniu datiovej kontroly je potrebné, aby k
nemu dochadzalo v sulade so zdkonom, v odévodnenych pripadoch a na nevyhnutne dlhy cas tak, aby
nedochadzalo k zhorSeniu pravnej pozicie kontrolovaného subjektu, pre ktory je s rastucim casovym
odstupom stale obtiaznej$ie preukazat’ relevantné skuto¢nosti.

71. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, Ze z ustanovenia upravujiiceho zasadu zdkonnosti vyplyva,
ze danové organy v danovom konani nemdzu chranit’ len fisSkalne zaujmy Statu, ale st si¢asne povinné
zachovavat' aj prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Povinnostou
datiovych organov je teda dodrziavat vSeobecne z&vézné pravne predpisy a sucasne poc€as danovej
kontroly, ako aj v dafovom konani, uplatiovat’ poziadavku primeranosti (proporcionality) zasahov
spravcu dane smerujiicich voéi daiovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval okrem
iného aj exaktne uréenim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola
nemoze u danového subjektu prebichat’ po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zidsadou proporcionality a prave
ustanovenie lehdt na vykonanie danovej kontroly je prejavom tejto zasady.

72. Okrem toho d’al§im tcelom stanovenia takejto lehoty pre realiziciu danovej kontroly je stimulacia
spravceu dane k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti. Uvedené potom suvisi aj s povinnostou
spravcu dane postupovat’ pri daiiovej kontrole ucelne a tak, aby danovu kontrolu skoncil v primeranej
lehote. Realizaciu danovej kontroly nemdze svojvolne prerusit’ a odlozit' jej pokraCovanie na neskorSiu
dobu a jednotlivé kroky dainovej kontroly musia po sebe nasledovat v primeranych casovych
intervaloch.

73. Najvy$si sud sa stotoziluje s namietkou tykajucou sa porusenia ust. § 46 ods. 5 Danového poriadku,
a to s prihliadnutim na nézor vysloveny Najvy$§im stidom Slovenskej republiky v rozhodnuti vydanom
dina 09.10.2018 pod sp. zn. 1Szfk/4/2016 (ide o tych istych ucastnikov konania, totozné skutkové



okolnosti, len danova kontrola bola vykonavana za zdanovacie obdobie janudr 2013), v ktorom sa
uvadza, Ze spravca dane pocas celej danovej kontroly nepostupoval dosledne a neoznamil Zalobcovi,
ktoré z predlozenych dokladov alebo udaje v nich uvedené povazoval za pochybené z hladiska ich
spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti a z akych dovodov.

7.

74. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvy$si siid ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spréavnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa vo svojom
rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorent1 Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasa¢nom sude.

75. Z uvedeného dovodu kasany sud kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

76. O nahrade trov kasacného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasa¢nom konani Gspech nemal, preto
mu pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na

uplnt nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke ndhrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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